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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность исследования. В настоящий момент в глобальной эконо-

мике происходят общесистемные изменения, при которых качественные преобра-

зования затрагивают структуру и все уровни системы общественного воспроиз-

водства, сопровождаясь сменой технологических укладов, эволюцией социально-

экономических и политических моделей. Положение и роль региональной эконо-

мической системы становятся зависимыми не только от макроэкономических 

условий и возможностей самого региона, но также от расстановки конкурентных 

сил более высокого уровня, механизмов их конкурентного взаимодействия и по-

зиций в этом взаимодействии. В результате регион как самостоятельная экономи-

ческая система вступает в мировые конкурентные процессы на всех уровнях ми-

ровой экономической системы, становится субъектом глобальных экономических 

отношений, что обусловливает необходимость региональной трансформации, в 

том числе изменения подходов к управлению регионом. В этой связи нераскры-

тыми и слабоизученными являются проблемы развития и управления конкуренто-

способностью региона в глобальном контексте, учитывая процессы трансформа-

ции экономических систем.  

Это особенно актуально для регионов Сибири, развитие которых сопряжено 

с рядом серьезных вызовов. С одной стороны, влияние кризисных явлений на 

уровне национальной экономической системы: снижение темпов экономического 

роста, обусловленное отсутствием доступа к долгосрочным финансовым заимство-

ваниям, замедление интенсивности обновления производственной базы, снижение 

уровня жизни населения. С другой стороны, проблемы регионального характера: 

отток населения в столичные регионы, снижение физического объема производ-

ства, старение материальной производственной базы, усиливающаяся дифферен-

циация регионов по социально-экономическому развитию. По сути, большая часть 

регионов Сибири являются локально замкнутыми экономическими системами, что 

затрудняет возможность их включения в глобальные экономические процессы. Все 

эти вызовы усугубляются отсутствием комплексной государственной региональ-

ной политики, позволяющей выработать эффективные механизмы экономического 

роста регионов Сибири и выбрать модель этого роста.  

Учитывая, что регионы Сибири включают в себя как территории с развитым 

научно-образовательным комплексом и инновационным производством, так и ста-

ропромышленные регионы с преобладанием добывающей промышленности, а 

также крупные аграрные районы, проблема выбора модели развития стоит осо-

бенно остро. При этом быстрый рост информационно-коммуникационного сек-

тора не компенсирует наличие устаревшей производственной базы в средне- и 

низкотехнологичных секторах, что ставит под угрозу возможности обеспечения 
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глобальной конкурентоспособности регионов Сибири, быстрого роста и восста-

новления экономики и, что самое главное, повышения уровня жизни населения.  

Для регионов Сибири исследование проблем глобальной конкурентоспособ-

ности, формирование соответствующей региональной политики и механизма её 

обеспечения, является сегодня ключевым вопросом.  

Степень научной разработанности проблемы. Исследование базируется на 

теоретических работах российских и зарубежных ученых в области конкурентоспо-

собности региональных экономических систем. Большой вклад в развитие эконо-

мической науки и исследования конкурентоспособности в рамках классических 

экономических теорий, внесли такие известные ученые как, Дж. Бейн, К. Габжевич, 

С. Гарелли, С. Коэн, А. Маршалл, Э. Мэйсон, Дж. Милль, М. Портер, Д. Робинсон, 

А. Смит, Д. Стиглер, С. Хант, С. Чемберлин, Й. Шумпетер.   

Рассмотрение вопросов пространственного развития и размещения произво-

дительных сил, оценки их влияния на конкурентоспособность нашло отражение в 

работах О.В. Биякова, Ж. Будвилля,  А. Вебера,  А.Г. Гранберга, С.А. Головихина, 

И.П. Данилова, П.А. Дроговоза, Г.В. Золотухина,  Л.Л. Игониной,  М.А. Каневой, 

А.А. Керашева, С.Г. Кирдиной-Чэндлер, Г.Б. Клейнера, Е.А. Коломак, Г.М. Кржи-

жановского, В. Кристаллера,  П. Кругмана, О.В. Кузнецовой, X. Р. Ласуэна, А. 

Леша,  Б.З. Мильнера, Б. Олина, О.А. Романовой, Т. Паландера, Ю. К. Перского, Ф. 

Перру, А.М. Пилясова, В. фон Тюнена, Г.А. Унтуры, Э. Хекшера, В.В. Чекмарева, 

Е.Е. Швакова, Н.И. Яковлевой. 

Теоретические вопросы развития интеграционных процессов, в частности 

кластеризации и сетевизации экономического пространства  как объективных фак-

торов повышения конкурентоспособности, изучены в работах отечественных и за-

рубежных ученых Г.Я. Беляковой, З.А. Васильевой, И.Ф. Гареева, П. Глура, В. Гро-

дар, С.А. Дятлова, Б.С. Жихаревича, А.К. Казанцева, Р. Камани, Ф. Кук, Е.С. Ку-

ценко, Ю.Г. Лавриковой, Л.С. Маркова, И.А. Монахова, И. Одрехта, Е.А. Семак, 

М. Стоппера, Н.В. Смородинской, Р. Фельдмана, Э.А. Фиякселя, Г. Чесборо, А.И. 

Шинкевича, И.Ю. Щвеца, М.А. Ягольницера. 

В исследования влияния институтов на конкурентоспособность в контексте 

подходов эволюционной и институциональной экономических теорий большой 

вклад внесли Л.И. Абалкин, А.Г. Аганбегян, Е.Н. Акерман, Л. А. Белькова, Г. С. 

Галиуллина, А.Г. Гранберг, А.В. Золотухина, О.В. Иншаков, Н.Я. Калюжнова, С.Г. 

Кирдина-Чэндлер, В.И. Маевский, Е.З. Майминас, А.А. Мишучков, И. Мэйер-Ста-

мерс, Л.И. Полищук, О.А. Сухарев, В.И. Суслов, А.И. Татаркин, Д.П. Фролов. 

В научной и исследовательской литературе в области региональной конку-

рентоспособности проблематика формирования теоретико-методологической 

базы, рассматривающая глобальный аспект конкурентоспособности с учетом про-

странственных факторов развития изучена недостаточно. Исследование факторов 
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качественной трансформации экономических отношений хозяйствующих субъек-

тов и изменение структуры генотипа региона под влиянием факторов внешней 

среды; трансформация технологической парадигмы и усиление сервисной подси-

стемы в структуре региональной системы; возрастание роли человеческого капи-

тала, как субъекта формирования конкурентных преимуществ территории, позво-

ляют рассматривать региональную конкурентоспособность, как характеристику, 

отражающую качественные изменения всех подсистем региональной экономиче-

ской системы, а регион, как самостоятельного актора, вступающего в глобальные 

отношения. В этих условиях, исследование процессов формирования экономиче-

ского пространства более высокого уровня, влияние межрегиональных интеграци-

онных процессов, усложнение их форм на эффективность регионального развития 

приобретают высокую актуальность, что и определило выбор цели и задач, объекта 

и предмета, методов диссертационного исследования. 

Целью диссертационного исследования является формирование теоретико-

методологической базы и разработка инструментов повышения глобальной кон-

курентоспособности регионов на основе развития интеграционных процессов. 

Задачи диссертационного исследования. В соответствии с поставленной 

целью в работе определены следующие задачи исследования: 

- раскрыть экономическую сущность понятия «глобальная конкуренто-

способность региона» в условиях трансформации социально-экономических отно-

шений при переходе на доминирующий уклад мирового хозяйства; 

- рассмотреть и систематизировать этапы эволюции пространственной ор-

ганизации экономики и её влияние на глобальную конкурентоспособность реги-

она; расширить классификацию и выделить типы и детерминанты конкурентоспо-

собности; 

- предложить концептуальный подход к формированию единого экономи-

ческого пространства макрорегиона, как необходимого условия повышения кон-

курентоспособности регионов, выделить его основные параметры и представить 

модель его трансформации; 

- выделить трансформацию ценностных установок акторов, как базовое 

условие реализации интеграционных процессов на региональном, национальном, 

глобальном уровнях; 

- разработать макрорегиональный подход к управлению глобальной кон-

курентоспособностью регионов Сибири с позиции формирования единого эконо-

мического пространства; 

- предложить и апробировать методологию оценки глобальной конкурен-

тоспособности регионов Сибири с учетом макрорегионального похода; 

- разработать организационные инструменты управления трансформа-

цией экономического пространства.  



6 
 

Объектом исследования являются регионы Сибирского федерального 

округа как объекты глобальной конкуренции. 

Предметом исследования является совокупность экономических, органи-

зационных и управленческих отношений по управлению глобальной конкуренто-

способностью регионов Сибири на основе интеграционных процессов. 

Теоретическую и методологическую основу исследования составляют 

фундаментальные положения и концепции, представленные в трудах российских и 

зарубежных ученых, исследующие глобальную региональную конкурентоспособ-

ность, структурную трансформацию экономических систем, эволюцию интеграци-

онных процессов в региональной экономике; подходы к пространственному разви-

тию, положения теории экономического роста, институциональной и эволюцион-

ной экономических теорий.   

В процессе диссертационного исследования применены общенаучные си-

стемный и диалектический подход, различные методы и инструментарии экономи-

ческого анализа, в частности методы экономико-математического моделирования: 

корреляционно-регрессионный, дисперсионный анализ, метод главных компонент, 

кластерный метод. Формирование теоретико-методологической основы, аргумен-

тация и выводы выполнены с использованием системно-функционального под-

хода, метода системного и структурного анализа, эмпирического обобщения. Для 

обработки статистических данных использовался пакет STATA. 

Область исследования. Основные положения и выводы работы соответ-

ствуют паспорту научных специальностей ВАК при Минобрнауки России по спе-

циальности 08.00.05 «Экономика и управление народным хозяйством (региональ-

ная экономика)»: п. 3.1. «Развитие теории пространственной и региональной эко-

номики; методы и инструментарий пространственных экономических исследова-

ний; проблемы региональных экономических измерений; пространственная эконо-

метрика; системная диагностика региональных проблем и ситуаций»; п. 3.2. «Про-

странственно-экономические трансформации; проблемы формирования единого 

экономического пространства в России; региональная социально-экономическая 

дифференциация; пространственная интеграция и дезинтеграция страны. Форми-

рование сетевых структур в экономическом пространстве России»; п. 3.11. «Оценка 

роли региона в национальной экономике (индикаторы, методы, методология ана-

лиза); производственная специализация регионов; экономическая структура в про-

странственном аспекте, закономерности ее трансформации; структурная политика 

и структурная перестройка». 

Информационную основу исследования составили информационные мате-

риалы Аналитического центра при Правительстве РФ, Министерства экономиче-

ского развития РФ, Министерства промышленности и торговли РФ, Организации 

https://www.teacode.com/online/vak/economical.html
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экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Федеральной службы государ-

ственной статистики РФ (Росстат), аналитические материалы «Стратегии развития 

на базе знаний и инноваций (RIS3)» Европейского союза, информационные ре-

сурсы платформы кластерной коллаборации стран ЕС «European Cluster Collabora-

tion Platform», научные труды Института экономики и организации промышлен-

ного производства СО РАН, Национального исследовательского университета 

«Высшая школа экономики», Российской Академии народного хозяйства и госу-

дарственной службы при Президенте РФ, Центра стратегических разработок,  стра-

тегии социально-экономического развития субъектов РФ СФО, сборники террито-

риальных органов Федеральной службы государственной статистики регионов 

СФО. 

Научная новизна диссертационного исследования. Сформирована теоре-

тико-методологическая база и разработаны модели, методы и инструменты обес-

печения глобальной конкурентоспособности регионов на основе развития инте-

грационных процессов и создания единого экономического пространства и пред-

ставлена следующими результатами: 

1. Развиты теоретические положения, раскрывающие экономическую 

сущность понятия «глобальная конкурентоспособность региона» с позиции меж-

дисциплинарного подхода, позволяющего расширить представление о конкурен-

тоспособности на основе синтеза неоклассической, институциональной и эволю-

ционной экономических теорий, пространственного подхода и рассмотреть кон-

курентоспособность как способность создавать добавленную стоимость регио-

нального продукта за счет внутренних источников роста (эндогенных факторов), 

обусловленную: структурой системы воспроизводства (социально-экономиче-

ским генотипом); степенью включенности в экономические системы высшего 

уровня (национальная, глобальная) за счет развития интеграционных процессов; 

характером институциональной среды. 

2. Обобщены и систематизированы этапы эволюции пространственной 

организации экономики и её влияние на конкурентоспособность региона, что поз-

волило расширить классификацию моделей пространственного развития, в разви-

тие работ Татаркина А.И., Лавриковой Ю.Г., Княгинина В.Н. предложить пере-

ходные виды моделей от централизованных к сетевым, отражающие специфику и 

характер интеграционных процессов на региональном и межрегиональном уровне; 

доказано влияние усложнения типов пространственно-сетевых конкурентно-ко-

операционных отношений на структуру организации экономического простран-

ства; предложены детерминанты конкурентоспособности, позволяющие выделить 

типы конкурентоспособности регионов, обусловленные моделями пространствен-

ного развития и уровнем развития интеграционных процессов.  

3. Разработан концептуальный подход формирования экономического 
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пространства макрорегиона, как необходимого условия повышения конкуренто-

способности регионов: обосновано влияние интеграционных процессов (на всех 

уровнях экономической системы) при формировании единого экономического 

пространства макрорегиона; выделены основные параметры экономического про-

странства макрорегиона; предложена авторская эконометрическая модель, оцени-

вающая влияние факторов на экономический рост регионов СФО, в развитие ис-

следований Е.А. Коломак, Г.А. Унтуры, М.В. Каневой, учитывающая влияние 

среды и сервисного сектора экономики; представлена модель трансформации эко-

номического пространства с учетом развития интеграционных процессов: дезин-

теграционное развитие, смена интеграционных приоритетов, интеграционное пе-

реструктурирование, конвергенционное развитие; выделены его свойства, в зави-

симости от фазы развития.  

4. Выявлены и раскрыты особенности реализации интеграционных про-

цессов на региональном, национальном, глобальном уровнях, обусловленные 

трансформацией ценностных установок акторов. Выделена ценностно-целевая до-

минанта глобальной конкурентоспособности региона; предложены инструменты 

ее формирования как институциональное сопровождение процессов взаимодей-

ствия на всех уровнях экономических систем.  

5. Разработан макрорегиональный подход к управлению глобальной 

конкурентоспособностью регионов Сибири, позволяющий учесть социально-эко-

номический генотип регионов, локальные конкурентные преимущества, модели 

пространственной организации территорий и включающий в себя методологиче-

ские принципы и модель управления макрорегиональной трансформацией, ис-

пользование модели «умной» специализации как инструмента комплементарного 

развития для формирования единого экономического пространства макрорегиона. 

6. Разработана методология оценки глобальной конкурентоспособности 

регионов Сибири, включающая методические подходы к оцениванию, набор ин-

дикаторов оценивания, позволяющая сформировать типологизацию регионов, 

определить стратегические направления региональной политики, спроектировать 

единое макроэкономическое пространство с учетом комплементарности.  

7. Предложены организационные инструменты трансформации эконо-

мического пространства на базе макрорегионального подхода, обусловливающие 

повышение глобальной конкурентоспособности регионов Сибири, включающие: 

организационную модель управления макрорегионом на основе комплементарно-

сти; основные направления стратегического развития регионов СФО; условия ре-

ализации макрорегиональной трансформации регионов; схему организации про-

цесса и индикаторы мониторинга реализации стратегии повышения конкуренто-

способности регионов.  

Теоретическая значимость результатов состоит в развитии теоретических 
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представлений о региональной конкурентоспособности с позиции влияния про-

странственных факторов (переходные модели пространственной организации эко-

номики), типологии (унифицированные базовые детерминанты, типы конкуренто-

способности), ценностной доминанты и методологии формирования экономиче-

ского пространства макрорегиона (на примере Сибирского федерального округа), 

с учетом мезоэкономических интеграционных процессов. Представленные в ра-

боте теоретические положения позволяют ставить и решать новые научные задачи 

в области разработки методического инструментария стратегического и тактиче-

ского управления региональным развитием, направленным на повышение гло-

бальной конкурентоспособности территорий РФ за счет развития интеграционных 

процессов.  

Практическая значимость диссертационного исследования состоит в том, 

что полученные результаты исследования могут использоваться органами государ-

ственной власти при разработке и реализации программ социально-экономиче-

ского и инновационного развития регионов, программ развития макрорегионов. 

Они позволяют повысить эффективность методов и инструментов управления пе-

реходом экономики на инновационную модель развития. Теоретико-методологиче-

ские положения диссертации могут использоваться в образовательной деятельно-

сти вузов для профессиональной подготовки по направлениям «Менеджмент», 

«Экономика», «Инноватика», а также в системе переподготовки и повышения ква-

лификации региональных управленческих кадров.  

Положения, обладающие научной новизной, выносимые на защиту:  

1. Предложен междисциплинарный подход к исследованию глобальной 

конкурентоспособности региона. Расширено представление о глобальной конку-

рентоспособности региона как функциональной характеристике, обеспечивающей 

процесс адаптации региона к условиям внешней среды за счет трансформации си-

стемы воспроизводства, усложнения интеграционных процессов и развития ин-

ституциональной среды. 

2. Представлены переходные модели пространственной организации ре-

гионов: «централизованные с элементами сетевизации» и «протосетевые», диффе-

ренцированные по степени сетевизации экономики; дополнены и уточнены пара-

метры типологии пространственной организации для данных моделей (производ-

ственно-технологическое основание, структурная организация регионального хо-

зяйства, характер связей, характеристики, формирующие добавленную стоимость 

региона, и др.). 

3. Выделены виды конкурентоспособности и стратегии повышения кон-

курентоспособности регионов, в зависимости от вида: локальная конкурентоспо-

собность  ̶  развитие через инновационную модернизацию промышленных ком-
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плексов для регионов с централизованной моделью пространственной организа-

ции; национальная конкурентоспособность  ̶  развитие через инновационную мо-

дернизацию и инновационную кооперацию для централизованных регионов с эле-

ментами сетевизации и протосетевых; глобальная конкурентоспособность  ̶  раз-

витие через инновационную конкуренцию для сетевых регионов – позволяющие 

унифицировать детерминанты конкурентоспособности регионов с учетом моде-

лей пространственной организации. 

4. Выделены основные параметры экономического пространства макро-

региона. Предложена классификация интеграционных процессов экономического 

пространства на трех уровнях экономических систем. Представлена модель эво-

люции интеграционных процессов, выделены её характеристики. Разработана эко-

нометрическая модель, оценивающая влияние пространственных (специализация, 

рыночный потенциал, плотность, влияние сервисного сектора), инновационных 

(перетоки знаний, человеческий капитал) факторов и уровня развития среды на 

экономический рост регионов СФО.  

5. Разработана модель ценностно-целевой доминанты глобальной конку-

рентоспособности региона, включающая изменение ценностных установок акто-

ров на микроуровне, сопровождающееся комплексной институциональной под-

держкой взаимодействия на мезо- и макроуровнях.  

6.  Предложен макрорегиональный подход к управлению глобальной 

конкурентоспособностью регионов СФО, отражающий процесс макрорегиональ-

ной трансформации, позволяющий сформировать подходы к развитию макрореги-

она на базе комплементарности с учетом факторов, ограничивающих развитие 

территорий и локальных детерминант конкурентоспособности каждого региона, 

при развитии пространственно-сетевых конкурентно-кооперационных отноше-

ний. 

7. Разработан новый методологический подход к оценке глобальной кон-

курентоспособности регионов Сибири, включающий инструментарий: оценива-

ния локального ведущего фактора конкурентоспособности регионов СФО, опре-

деления экономической специализации каждого региона, оценки технологической 

эффективности с учетом выбранной специализации региона и моделей инноваци-

онного развития (технологическая экспансия, догоняющее развитие, технологиче-

ский сдвиг). 

8. Предложены инструменты управления макрорегиональной трансфор-

мацией СФО, позволяющие сформировать единое экономическое пространство, 

включающие: организационную модель управления макрорегионом, стратегиче-

ские направления регионального развития в зависимости от типологии регионов и 

систему мониторинга реализации стратегии.   
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Обоснованность полученных результатов и достоверность научных поло-

жений, выводов и рекомендаций, содержащихся в диссертации, подтверждается 

применением общенаучных и специальных методов исследования, временным диа-

пазоном и достоверностью информационного обеспечения, полнотой анализа тео-

ретических концепций и практических разработок, положительной оценкой на 

научных конференциях.  

Сформулированные научные положения, результаты работы, выводы и реко-

мендации разработаны с применением общенаучных методов исследования, не 

противоречат известным положениям экономических наук и основаны на офици-

альных информационно-статистических и аналитических материалах, нормативно-

правовых и законодательных актах Российской Федерации. 

Внедрение и апробация результатов исследований. Основные положения 

и результаты диссертационного исследования нашли отражение в публикациях ав-

тора и его докладах на международных и российских научно-практических конфе-

ренциях: II Международный научно-практический форум по социальным и пове-

денческим наукам (22–23 октября 2020 г., Барнаул, Россия); Вторая Всероссийская 

научно-методическая конференция «Современные технологии, экономика и обра-

зование» (г. Томск, ТПУ, 2–4 сентября 2020 г.); Х Международная научно-практи-

ческая конференция «Инвестиции, строительство, недвижимость как драйверы со-

циально-экономического развития территории и повышения качества жизни насе-

ления» (10–11 марта 2020 года, Томск, Россия); Международный экономический 

симпозиум «Интеграция Сибири в глобальное социально-экономическое простран-

ство» (23–28 ноября, 2019г., Томск, Россия); Международный научно-практиче-

ский форум «Advances in Economics, Business and Management Research» (22–25 ок-

тября 2019); V Международная научная конференции «Информационные техноло-

гии в науке, управлении, социальной сфере и медицине» (17–21 декабря 2018 г., 

Томск, Россия); I Международный симпозиум Responsible Research and Innovation 

RRI, (май 2016, Томск, Россия); International Business Information Management 

Association Conference: 26th Internationall Conference (11–12 November 2015, Madrid, 

Spain); Международная конференция по управлению «Education Reform and Modern 

Management (ERMM 2015)»: 2nd International Conference (19–20 April 2015, Hong 

Kong); Десятая международная научно-практическая конференция молодых уче-

ных и предпринимателей в сфере экономики, менеджмента и инноваций «ИМ-

ПУЛЬС–2013», г. Томск. 

Результаты были представлены и использованы при разработке Программы 

«Технет-Сибирь» по заказу Межрегиональной ассоциации экономического взаимо-

действия субъектов РФ «Сибирское соглашение» (Новосибирск, 2018), разработке 

Программы развития Инновационного территориального кластера «Информацион-

ные технологии и электроника» Томской области (Томск, 2019). 
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Теоретико-методологические положения, изложенные в диссертации, были 

применены в рамках реализации грантов РФФИ: «Локальные инновации и глобаль-

ное технологическое лидерство: переосмысление подходов к эффективному внут-

риотраслевому трансферу технологий» (исполнитель проекта19-010-00946); «Роль 

флагманских предприятий в экономическом развитии регионов: экономико-мате-

матический анализ панельных данных на примере России и США» (исполнитель 

проекта 18-010-01123).  

Публикации. Основные результаты исследования опубликованы в 44 основ-

ных работах общим объемом 53,6 п. л. (авт. 28,78 п. л.), в том числе в 4 моногра-

фиях, 24 статьях (авт. 12,6 п.л.) в изданиях, рекомендованных ВАК для публикации 

научных результатов диссертаций, 4 статьях, индексированных в Scopus и Web of 

science. Ряд публикаций подготовлен в соавторстве с другими исследователями 

(Акерман Е.Н., Спицын В.В., Антонова И.С., Татарникова В.В., Краковецкая И.В. 

и др.), при этом все основные результаты, отраженные в диссертации и выносимые 

на защиту, получены лично автором. 

Объем и структура диссертации. Структура диссертации определяется ло-

гической последовательностью научного исследования. Диссертация состоит из 

введения, пяти глав, заключения, списка литературы и четырех приложений. В ра-

боте 351 страница основного текста. Список литературы включает 361 наименова-

ние. 

 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ  

ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

1. Теоретическая база исследования экономической сущности «гло-

бальная конкурентоспособность региона» с позиции междисциплинарного 

подхода 

Основные изменения, происходящие в глобальной экономической системе, 

формируют новую повестку регионального развития, которая может значительно 

изменить роль и влияние территорий в контексте процессов трансформации эконо-

мических отношений. С одной стороны, глобальные вызовы: 1) усиление позиций 

транснациональных компаний, монополизирующих региональный рынок, вытяги-

вающих ресурсы с территорий и снижающих возможности влияния и управления 

для региональных правительств; 2) высокий уровень диджитализации, появление 

новых участников рынка – посредников (агрегаторов – цифровых суперплатформ), 

меняющих тип экономических отношений, уровни связанности, форму бизнес-мо-

делей; 3) ускоренное развитие технологий, усиливающих конкурентную гонку и в 

то же время создающих предпосылки для быстрого роста. С другой стороны, наци-

ональные факторы: открытость региональных экономик, высокая мобильность 

https://kias.rfbr.ru/index.php
https://kias.rfbr.ru/index.php
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населения, меняющиеся требования к региону, как месту жизнедеятельности для 

индивидуума и фирмы в институциональных, политических и экономических усло-

виях, определяемых государством, повышают конкуренцию регионов между собой 

в национальной экономической системе. Это создает серьезные вызовы региональ-

ным правительствам, которые должны формировать новые модели «ценностного 

предложения» для участников экономических отношений экономических систем 

всех уровней (микро, мезо, макро). Становится очевидна необходимость формиро-

вания новых подходов к управлению территориями и выдвижению на первый план 

не столько государства, границы и монополии которого значительно сужаются и 

трансформируются, сколько региона как части страны, где локализуются основные 

значимые ресурсы (мобильные и немобильные факторы производства). В резуль-

тате регион становится самостоятельным актором на глобальном конкурентном 

поле, проблематика исследования которого актуализировалась в ответ на вызовы и 

процессы трансформации экономических отношений.  

Несмотря на то, что накоплена значительная теоретическая база исследова-

ний по проблемам конкурентоспособности (конкуренции) фирмы на рынке 

(неоклассическая и неоинституциональная экономическая теория, политическая 

экономия  микроуровень); конкурентоспособности государства и страны (нацио-

нальный (макро) уровень), вопросы конкурентоспособности региона в глобальном 

и национальном экономическом пространстве (мезоуровень), пересмотр подходов 

и методов управления региональным развитием требуют своего развития в теоре-

тическом и методологическом плане. В диссертационной работе была системати-

зирована и развита теоретико-методологическая база исследования глобальной 

конкурентоспособности региона с позиции основных положений институциональ-

ной и эволюционной экономических теорий, пространственного подхода, сер-

висно-доминантного направления поведенческой экономики. Исследуя конкурен-

тоспособность региона с позиции эволюционной и институциональной экономиче-

ских теорий, в диссертационной работе предложено рассматривать социально-эко-

номическую систему региона как единицу эволюции, через социально-экономиче-

ский генотип региона, включающий: 1) совокупность региональных макрогенера-

ций (мобильные и немобильные секторы экономики); 2) типы и зрелость институ-

тов и механизмы инфорсмента (принуждения к их соблюдению); 3) наличие/отсут-

ствие эндогенных факторов (обусловливающих рост). 

Первые два составляющих элемента (макрогенерации и институты) характе-

ризуют наследственность генотипа, что влияет на скорость и возможность их изме-

нений, а третий элемент - эндогенные факторы, в которых заложены источники ро-

ста при соответствующих управляющих воздействиях субъектов, которые могут 

влиять на рост конкурентоспособности, характеризует возможности региона к 
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адаптации. Тогда совокупность региональных макрогенераций, их связи и инсти-

туты формируют собой ландшафт экономического пространства региона, который 

может видоизменяться под влиянием внешних факторов и через развитие эндоген-

ных факторов роста (экономических экстерналий).  

Как любая целенаправленная система, социально-экономическая система ре-

гиона, имеет целевой ориентир, в качестве которого предложено рассматривать по-

вышение качества жизни населения и достижение определенной устойчивости си-

стемы (способности переживать воздействия внешней среды и не деградировать 

при этом) за счет внутренних источников роста, что и будет характеризовать уро-

вень её конкурентоспособности.  

В диссертации обосновано, что динамика изменений характеризуется транс-

формацией социально-экономических отношений (табл. 1), что приводит к услож-

нению системы (формированию новых подсистем), усилению связей (развитию 

межрегиональных интеграционных процессов на разных уровнях), появлению но-

вой функции региональной системы (сервисной). 

 
Таблица 1 – Характеристика изменений социально-экономических отношений с позиции эволю-

ционного подхода  

Признаки эволюцион-

ного процесса 

Характеристики эволюционных изменений 

1. Усложнение формы 

экономических отноше-

ний объекта 

1. В экономических отношениях «потребитель–производитель» 

возможно многократное отчуждение товара в виде права использо-

вания товара 

2. Экономические отношения не заканчиваются отчуждением то-

вара, а многократно повторяются через сопутствующие услуги 

2. Появление новых 

устоявшихся состояний 

объекта 

Формирование явления «информационной ренты» производителя 

(образование излишка товара «информация», который отчуждается 

потребителем бесплатно и добровольно) в результате того, что по-

требитель становится со-производителем 

3. Появление новых 

форм или участников си-

стемы (объекта) 

Трансформирование системы обмена и распределения (доминиро-

вание роли посредника, цифровых платформ – агрегаторов в тран-

сакциях) 

4. Возникновение но-

вых свойств объекта 

Регион как продукт, появление новой сервисной функции региона 

через формирование новой подсистемы 

Кроме того, усиливается борьба объектов за мобильные факторы производ-

ства (человеческие ресурсы) и мобильные секторы экономики. Трансформация эко-

номических отношений сопровождается трансформацией производительных сил, 

выводя на первый план иные факторы производства, наличие которых позволяет 

территории приобретать новые свойства, формировать конкурентные преимуще-

ства. Существенно возрастает роль человеческого фактора, который является 
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неотъемлемой частью наиболее перспективных видов экономической деятельно-

сти для развития региона (Musterd, Murie). Рост значимости человеческого капи-

тала является первостепенным с позиции конкурентоспособности, что, в том числе, 

усиливается в способности превратить ресурсы через взаимодействие в добавлен-

ную стоимость, что более детально отражено в концепции сервисно-доминантного 

подхода, развитие которого предлагается в диссертационной работе (рис. 1). Пред-

ложено рассматривать регион, как продукт, где на мезоуровне происходит совмест-

ное создание стоимости территории при взаимодействии разных акторов региона 

(как производителя и потребителя услуг территории – пространства для жизни и 

предпринимательской деятельности).  

 
Рисунок 1  Модель создания добавленной стоимости региона за счет  

интеграции и обмена ресурсами (знаниями и информацией) 

 

Учитывая высокую мобильность трудовых ресурсов, место проживания и ме-

сто деятельности можно оценивать с позиции продукта или совокупности услуг 

(общественные услуги), которые предлагаются потребителю (жителю региона или 

фирме, действующей на территории). Применительно к социально-экономической 

системе региона, наиболее мобильные человеческие ресурсы, формирующие ос-

новной человеческий капитал (население с высшим образованием, предпринима-
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тельскими способностями, исследователи), воспринимают предлагаемые регио-

нальными властями условия как продукт, за который можно проголосовать, в том 

числе и мобильностью. 

Тем самым, в диссертационной работе обосновано, что в новой системе от-

ношений регион конкурентоспособен в том случае, если он формирует новое каче-

ство среды, способствует концентрации необходимых ресурсов, сохранению мо-

бильных факторов производства (человеческого капитала). Это определяет появле-

ние новой функции региона, предложенной автором – сервисной. Выделенная сер-

висная функция региона, в рамках развития сервисно-доминантного направления 

поведенческой экономики (Vargo, Lush), обусловливает необходимость трансфор-

мации системы управления регионом. Трансформируется роль органов управления 

в активизации процесса совместного создания добавленной стоимости региона, че-

рез развитие коммуникационных технологий. Все эти факторы напрямую влияют 

на эффективность сетевого взаимодействия, которое реализуется в трех процессах: 

1) обмен (интеграция) знаниями – включает в себя не только диффузию знаний, но 

и их создание; сетевые отношения кооперационно-конкурентного характера разви-

вают и интегрируют знания и качества, необходимые для создания и реализации 

комплексных проектов. Генерация и распространение новых форм оперант ресур-

сов  неявного (tacit) знания усиливает роль социального капитала (ресурса, пере-

дающегося от актора к актору через систему социальных отношений и совместного 

достижения целей); 2) коэволюция социальных и бизнес-отношений акторов; лю-

бая фирма встроена в сеть социальных отношений (контактов), которая влияет на 

поведение акторов и формирует основу для совместного взаимодействия; 3) техно-

логическое развитие акторов. Производство инноваций на базе коллаборации непо-

средственно влияет на уровень технологического развития компаний, который 

включает в себя процесс, где фирмы создают, тестируют, меняют, отклоняют либо 

принимают новые решения в технологической сфере. Технологическое развитие 

характеризуется постоянным обучением, когда фирмы создают новые продукты 

или процессы, что влияет на скорость инновационного процесса и динамику сети. 

Совокупность всех изменений обусловливает качественные изменения реги-

она и его уникальных характеристик, т. е. сохранение привлекательности с позиции 

привлечения, удержания и развития базовых ресурсов и факторов производства, а 

значит  повышение его конкурентоспособности.  

Таким образом, в диссертации предложено рассматривать конкурентоспо-

собность региона с позиции междисциплинарного подхода как способность созда-

вать добавленную стоимость регионального продукта за счет внутренних источни-

ков роста (эндогенных факторов, включая человеческий капитал), обусловленных 
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структурой системы воспроизводства (социально-экономическим генотипом); сте-

пенью включенности в экономические системы высшего уровня (национальную, 

глобальную), в том числе за счет развития интеграционных процессов. 

Исследование в диссертационной работе экономической сущности конкурен-

тоспособности показало смену подходов к ее рассмотрению: от использования ста-

тичных сравнительных преимуществ к созданию и применению динамично меня-

ющихся. Исследование эволюции понятия «конкурентоспособность», отражающей 

основные тенденции современных глобализационных процессов (Н.В. Смородин-

ская), показало, что конкурентоспособность региона является не только механиз-

мом адаптации к динамично меняющейся внешней среде (А.И. Татаркин, М. Саве-

льев), но и основополагающим принципом объединения разных региональных си-

стем в глобализирующемся мире. Такой подход к рассмотрению конкурентоспо-

собности обусловил необходимость актуализации методов и моделей управления 

региональным развитием с учетом пространственных факторов, а также характера 

и степени развития интеграционных процессов. 

 

2. Эволюция пространственной организации экономики и её влия-

ние на конкурентоспособность региона  

Как показывает опыт развития зарубежных стран, успешная интеграция ре-

гиональных игроков в глобальную экономическую систему возможна либо при 

высокой конкурентоспособности разработок и технологичности продукции при 

гибкой специализации и развитой территориальной кооперации, либо, наоборот, 

за счет низких издержек производства, что не является характерным для отече-

ственных региональных систем на текущий момент. Это позволило выделить эф-

фективность производственного сектора и механизмы его оптимизации за счет ко-

операционных (синергетических) эффектов в качестве значимых факторов, обу-

словливающих глобальную конкурентоспособность региона. Учитывая, что боль-

шая часть регионов Сибири являются локально замкнутыми экономическими си-

стемами, что затрудняет возможность их включения в глобальные, в работе была 

рассмотрена и расширена классификация моделей пространственного развития 

территорий, предлагаемых в концепции «network of place», исследуемым в работах 

А.И. Татаркина, Ю.Г. Лавриковой, В.Н. Княгинина до: «централизованных с эле-

ментами сетевизации» и «протосетевых», что позволило учесть дифференциацию 

регионов, характерную для РФ (табл.2). 

Это предопределило систематизацию этапов эволюции пространственного 

развития регионов от централизованного региона с отраслевым и внутриорганиза-

ционным взаимодействием до сетевого региона с устойчивыми технологическими 

сетями, формирующими трансграничное сетевое поле, работающими на новых 
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Таблица 2 – Типология моделей пространственной организации региона 

Характеристики 

Интегрированные 

(центрированные) ре-

гионы 

Интегрированные с эле-

ментами сетевизации 
Протосетевые регионы Сетевые регионы 

Характер связей Вертикальные связи 

Доминирование вертикаль-

ных, развитие горизонталь-

ных связей 

Доминирование горизон-

тальных над вертикаль-

ными связями 

Горизонтальные связи 

Производственно-

технологическое ос-

нование 

Массовое стандартизи-

рованное производство 
Жесткая специализа-

ция (монопрофильная 

экономика) 

Массовое производство с 

элементами кастомизации 

Отдельные элементы тех-
нологической цепочки 

МНК реализуются через 

гибкую специализацию 
технологических сетей 

Сетевой подход к органи-
зации научных исследо-

ваний. 

Технологические сетевые 
цепочки на новых техно-

логических рынках 

Инновационное производ-

ство. Гибкая специализация 
за счет интеграции трудовых 

процессов на базе технологи-

ческих сетей. 

Базовая производ-

ственная структура 

Корпоративно-инте-

грированные производ-

ственно-технологиче-

ские комплексы 

Централизация произ-

водства (градообразую-
щие предприятия). 

Корпоративно интегриро-
ванные комплексы с вклю-

чением в них сетей 

Кастомизированное сете-

вое производство отдель-

ных элементов технологи-

ческой цепочки для корпо-
раций 

Сеть автономных фирм в 

новых междоменных об-

ластях. 

Усиление концентрации 

производства. 

Сеть корпоративно-автоном-

ных фирм (networks of place) 

с гетерогенными участни-

ками 

Концентрация производства 

на базе нового технологиче-
ского ядра 

Структурная орга-

низация региональ-

ного хозяйства 

Отраслевая или корпо-

ративная 

 
Отраслевая или корпора-

тивная 
Производственные кла-

стеры 
Отраслевые регионы-сети 

Способ фиксации 

рыночных позиций 

Отсутствие конкурен-
ции внутри региона в 

доминирующих отрас-

лях экономики. 
Высокая степень кон-

куренции на внешнем 

рынке. 

Отсутствие конкуренции 

внутри региона в домини-

рующих отраслях эконо-
мики. Конкуренция между 

акторами кастомизирован-

ного производства 
Высокая степень конкурен-

ции на внешнем рынке. 

Конкурентная среда 

внутри региона. 

Высокая степень конку-
ренции на внешнем 

рынке. 

Конкурентная среда внутри 
региона и между регионами 

Высокая степень конкурен-

ции на внешнем рынке. 

Пространственное 

развитие 

Размещение основных 

фондов на производ-
ственных площадках 

 
Размещение основных фон-

дов на производственных 

площадках, кооперация по 
отдельным направлениям 

Развитие территориаль-
ной кооперации по но-

вым технологическим 

направлениям 

Развитие территориальной 
кооперации, формирование 

производственно-технологи-

ческой связанности фирм-ре-
зидентов – социально-куль-

турной и хозяйственной 

среды жизни на территории 

Показатели эконо-

мического роста 

Объемные показатели 

производства (нату-

ральные и стоимост-
ные) 

Объемные показатели про-

изводства (натуральные и 

стоимостные) Совокупная капитализа-

ция региона 

Совокупная капитализация 
региона, ценностная доми-

нанта 

Характеристики, 

обусловливающие 

рост стоимости ре-

гиона 

Экзогенные факторы 

Доминирование экзоген-

ных факторов над эндоген-
ными 

Доминирование эндоген-

ных факторов над экзо-

генными 

Эндогенные факторы 

Рынок труда 
Низкая мобильность 

рабочей силы 

Низкая мобильность рабо-
чей силы в отдельных от-

раслях (ресурсных), высо-

кая внутриотраслевая гори-
зонтальная мобильность 

Высокая мобильность 

 в новых междисципли-
нарных 

областях 

Высокая мобильность рабо-
чей силы 

Роль государствен-

ных (муниципаль-

ных) органов 

Высокая степень зави-

симости (бюджетной, 

кадровой и т.п.) регио-
нальных властей от 

конкретных компаний 

Высокая степень зависимо-

сти (бюджетной, кадровой 
и т.п.) региональных вла-

стей от конкретных компа-

ний с ростом автономии по 
отдельным областям 

Высокая степень автоно-
мии региональных вла-

стей по отношению к от-

дельным компаниям 

Формирование сетевых отно-

шений региональных властей 
с отдельными компаниями 

  



19 
 

Продолжение таблицы 2 

Институциональ-

ная среда и тип до-

минирующих ком-

муникаций 

Формальные инсти-

туты и формализован-

ные типы коммуника-
ции. Специализирован-

ное знание, используе-

мое в производ-
ственно-технологиче-

ских процессах. 

 

Формальные институты и 

формализованные типы 
коммуникации в традици-

онных доменах. Перетоки 

знаний в кастомизирован-
ных производствах. 

Неявные знания и комму-

никации между сетевыми 

партнерами, перетоки 
знаний в междисципли-

нарных областях 

Доминирование неформаль-

ных институтов над формаль-
ными. 

Значительная роль перетоков 

знания и трансформация ком-
муникационных технологий 

Региональные стра-

тегии 

Доминируют хозяй-

ственные стратегии ве-
дущих корпораций 

Доминируют хозяйствен-
ные стратегии ведущих 

корпораций с вовлечением 

органов государственной 
власти 

Доминирующие сектора 

новых рынков и техноло-
гий 

Регион как сервис для боль-

шинства акторов, консенсус-
ное утверждение стратегий 

 

межотраслевых областях знаний и образующими новые технологические рынки 

при гибкой организации производства, что способствует появлению новых участ-

ников системы и изменение структуры экономического пространства (рис. 2).  

 

 
Рисунок 2 – Процесс эволюции моделей пространственной организации  

экономики 

Разные модели пространственной организации экономических систем обу-

словливают разные виды и базовые детерминанты конкурентоспособности, кото-

рые не являются тождественными для всех типов региональных систем, а должны 

формироваться с учетом ресурсов, сконцентрированных на территории, свойств и 

параметров институциональной среды, которые более подробно изложены в тексте 
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диссертации. Это позволяет обеспечивать последовательное самостоятельное раз-

витие регионам, но в едином векторе, заданном акторами вышестоящего уровня 

при сохранении локальных преимуществ и быть включенными в экономическую 

систему, соответствующую её типу конкурентоспособности. 

На микроуровне фирмы, способные производить добавленную стоимость 

при наименьших затратах, производят конкурентоспособные товары и услуги, вос-

требованные на национальных и глобальных рынках, что определяет эффектив-

ность компаний в качестве базовой детерминанты конкурентоспособности. На ме-

зоуровне выделены те макрогенерации, которые отражают уровень развития про-

изводительных сил, наиболее эффективно использующих имеющиеся ресурсы для 

приращения добавленной стоимости, а также инновационные сети и кластеры, фор-

мирующие дополнительные эффекты от взаимодействия экономических субъек-

тов. 

Предлагаемые в диссертации модели пространственного развития и детерми-

нанты определили типы конкурентоспособности региональных систем, в зависи-

мости от характера интеграционных процессов микроуровня: локальная конкурен-

тоспособность, развитие через инновационную модернизацию производства (для 

старопромышленных регионов с центрированной моделью промышленной органи-

зации) через формирование внутриорганизационных и внуриотраслевых взаимо-

действий акторов микроуровня; национальная конкурентоспособность, развитие 

через инновационную кооперацию (усиление взаимодействия с научными иннова-

ционными сетями в рамках промышленных кластеров  для центрированных регио-

нов с элементами сетевизации и протосетевых) через формирование простран-

ственно-сетевых межрегиональных и межотраслевых взаимодействий акторов и 

глобальная конкурентоспособность, развитие через инновационную конкуренцию 

(для сетевых регионов) через формирование трансграничного сетевого поля с вы-

сокой степенью устойчивости, что позволило разработать комплексный подход к 

развитию региональных экономических систем в едином векторе стратегического 

планирования. 

 

3. Концептуальный подход к формированию экономического про-

странства макрорегиона, как необходимого условия повышения конкуренто-

способности регионов 

Учитывая высокий уровень социально-экономической и инновационной 

дифференциации регионов РФ и Сибири, в частности, разные модели простран-

ственной организации и характер ресурсной базы, необходимым видится разра-

ботка унифицированного подхода к формированию единого экономического про-

странства более высокого уровня – макрорегиона, что обеспечит формирование 
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единой политики, задающей общий тренд, но с учетом понимания локальных кон-

курентных преимуществ, роли и места каждого региона в общей добавленной сто-

имости, характера и специфики их взаимодействия и будет способствовать повы-

шению их конкурентоспособности.  

Для оценки структуры и характеристик экономического пространства мак-

рорегиона Сибирского Федерального округа (СФО) автором исследована его диф-

ференциация и влияние пространственных, инновационных факторов развития, 

человеческого капитала на экономический рост регионов СФО. Результаты расче-

тов внутригрупповой и межгрупповой дифференциации (индекс Тейла) выявили 

высокий уровень пространственного неравенства регионов СФО по разным при-

знакам, что более подробно представлено в тексте диссертации. В рамках модели 

«центр-периферия» разработана эконометрическая модель, развивающая исследо-

вания Е.А. Коломак, Г.А.Унтуры, М.В. Каневой, где анализировалось влияние раз-

ных параметров (табл. 3). Рассчитана множественная панельная регрессия по всем 

регионам СФО за 2005–2017 гг. (по данным регионального статистического 

наблюдения). В модели функции центральных регионов определены для иннова-

ционно-активных территорий согласно индексу инновационных регионов РФ 

(Томская, Новосибирская области, Красноярский край), к периферийным отне-

сены остальные регионы СФО. 

 

Таблица 3 – Независимые параметры регрессионной модели  

Наименование фак-

тора 

Экономическое значение фак-

тора 

Расчет фактора Обозначение 

Факторы пространственного развития 

Плотность экономи-

ческой активности 

Показатель, характеризующий 

размер местного рынка и ин-

тенсивность взаимодействия 

Численность населения на 

1 квадратный км 
𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟𝑡 

Индекс Херфиндаля Степень диверсификации реги-

ональной экономики 

Сумма квадратов долей 

секторов в экономике ре-

гиона r 

𝐻𝐻𝑟𝑡 

Специализация Уровень специализации эконо-

мики региона 

Сумма квадратов долей за-

нятых в отрасли в эконо-

мике региона r 

𝑆𝑃𝐸𝐶𝑟𝑡 

Рыночный потен-

циал 

Оценки доступности и емкости 

региональных рынков 

Сумма выпусков погра-

ничных соседей, взвешен-

ных по кратчайшему рас-

стоянию между ними  

𝑀𝑃𝑟𝑡 

Факторы инновационного развития 
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Продолжение таблицы 3 

Перетоки знаний  Влияние на экономику регио-

нов, соседних, граничащих с 

ними регионов с высокими за-

тратами на НИОКР  

Доля затрат на НИОКР в 

объеме ВРП (с лагом в 1 

год) от инновационно-ак-

тивных регионов r на 

остальные граничащие с 

ними регионы s, взвешен-

ные на расстояние между 

регионами 

𝐾𝑠𝑝𝑖𝑙𝑟𝑡 

Изменение техно-

логий 

Влияние стоимости основных 

фондов 

Стоимость основных фон-

дов  

Krt 

Человеческий ка-

питал 

Уровень развития человече-

ского капитала  

Численность занятых с 

высшим образованием 
𝐿𝑟𝑡 

Факторы среды 

Сервисность эко-

номики 

Доля сервисного сектора в эко-

номике региона r 

Уровень занятых в услу-

гах в общем объеме заня-

тости в экономике региона 

𝑆𝐸𝑅𝑟𝑡 

Качество среды Востребованность и наличие 

досуговых мероприятий в ре-

гионе 

Численность зрителей те-

атра и число посещения 

музеев 

𝐶𝑈𝐿𝑟𝑡 

 

Исследованы гипотезы: 1) перетоки знаний (от сильных регионов-инновато-

ров к более слабым) и качественный человеческий капитал влияют на рост эконо-

мической активности регионов СФО; 2) развитие сектора услуг региона (доля сер-

висного сектора в экономике, наличие культурно-досуговой инфраструктуры) 

влияют на качество человеческого капитала и концентрацию экономической дея-

тельности регионов СФО; 3) влияние на экономический рост емкости и доступно-

сти соседних рынков – их рыночного потенциала (формула 1). 

 

ln 𝑌 (ВРП) = 𝛼 + 𝛽1 × 𝑙𝑛𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟𝑡 + 𝛽2 × 𝑙𝑛𝐻𝐻𝑟𝑡 + 𝛽3 × 𝑙𝑛𝐾𝑟𝑡 + 𝛽4

× 𝑙𝑛𝑆𝑃𝐸𝐶𝑟𝑡 + 𝛽5 × 𝑙𝑛𝑀𝑃𝑟𝑡 + 𝛽6 × 𝑙𝑛𝐾𝑠𝑝𝑖𝑙𝑟𝑡 + 𝛽7

× 𝑙𝑛𝑆𝐸𝑅𝑟𝑡 + 𝛽8 × 𝑙𝑛𝐶𝑈𝐿𝑟𝑡 + 𝛽9 × 𝑙𝑛𝐿𝑟𝑡 

 

(1) 

 

В результате расчетов были получены следующие результаты: 1) влияние 

факторов пространственного развития зависит от типа региона – диверсификация 

производства значима для центральных регионов, в то время как для периферий-

ных  отмечено большее влияние региональной специализации; 2) эндогенные фак-

торы роста (перетоки знаний между регионами, связи с соседними регионами и 

внешние (межрегиональные) рынки сбыта) значимы для инновационно-активных 

регионов, которые друг друга обогащают, в отличие от периферийных, что говорит 

о слабом процессе диффузии знаний на всем экономическом пространстве СФО; 3) 

человеческий капитал (занятые с высшим образованием) влияет на экономический 
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рост периферийных регионов, в отличие от инновационно-активных, где наблюда-

ется избыток подобного трудового ресурса; 4) практически во всех регионах 

наблюдается слабый вклад в ВРП сектора услуг, а также влияние фактора среды. 

В целях снижения выявленного пространственного неравенства СФО в дис-

сертации предложен концептуальный подход к формированию экономического 

пространства, заключающийся в интеграции территориального и информацион-

ных подходов и отличающийся от существующих выделением макрорегиональ-

ного уровня анализа, обусловливающего этапы его эволюции (на базе конверген-

ционных трендов), функции и свойства; учитывающего локальные особенности 

территории (разные типы регионов) в контексте единого макрорегионального век-

тора трансформации.  

Формирование экономического пространства макрорегиона предлагается в 

рамках четырех фаз жизненного цикла (дезинтеграционное развитие; смена инте-

грационных приоритетов; интеграционное переструктурирование; конвергенцион-

ное развитие) с учетом уровня социально-экономического развития регионов и сте-

пенью интенсивности межрегиональных интеграционных процессов, что позво-

лило выделить его свойства: для I фазы жизненного цикла экономического про-

странства макрорегиона характерны неоднородность, неустойчивость, разряжен-

ность; для II фазы – эмерджентность, открытость, адаптивность; для III фазы – са-

моорганизация, структурированность, синергичность; для IV фазы – энтропий-

ность, фрактальность и комплементарность.  

 Эволюция экономического пространства макрорегиона обеспечивается реа-

лизацией интеграционных процессов на трех уровнях экономических систем, кото-

рые были классифицированы по следующим признакам: микроуровень: по типу се-

тевой интеграции, по виду связей, по стадиям территориального развития, по вы-

бранной парадигме сетевой интеграции, по степени участия в цепочке добавленной 

стоимости; мезоуровень: по уровню влияния на экономические системы, по сте-

пени однородности субъектов интеграции, по направленности интеграционных 

процессов; макроуровень: по степени вовлеченности в глобальную экономику. 

Предложенный концептуальный подход к формированию экономического про-

странства макрорегиона позволил выделить роль и место каждого региона, с пози-

ции единой макроэкономической системы, с учетом характера его социально-эко-

номического генотипа, возможностей взаимодействия и учета локальной ресурс-

ной специфики, что стало основой для разработки макрорегионального подхода, 

обеспечивающего повышение их конкурентоспособности.  
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4. Ценностно-целевая доминанта глобальной конкурентоспособно-

сти региона и инструменты ее формирования 

 

Формирование единого макрорегионального пространства, развитие инте-

грационных процессов не может быть реализовано без трансформации ценностных 

установок участников экономических систем на всех уровнях (рис. 3). В диссерта-

ционной работе раскрывается, что влияние ценностной доминанты способствует 

трансформации экономической сущности конкурентоспособности региона, в каж-

дом из проявлений существующих парадигм: «регион–квазигосударство» отражает 

развитие региональной идентичности через восприятие своей роли как участника 

процесса когерентного развития с другими региональными системами в рамках 

национальной экономики; «регион–квазикорпорация» как принятие ценности гло-

бального мира через модели совместного обучения и обмена знаниями для усиле-

ния позиций на мировом рынке; «регион–социум» отражает трансформацию соци-

альных отношений, характер взаимосвязи старых и новых ценностей, усиления 

культурной и социальной субъектности, выделение приоритета социальной доми-

нанты; «регион – подсистема информационного пространства» как часть глобаль-

ных информационных потоков, каналов накопления и диффузии новых знаний и 

информации. 

Выделены особенности реализации интеграционных процессов: новые тре-

бования к субъект-субъектным отношениям индивидуумов, как акторов экономи-

ческого процесса; изменение направлений применения человеческого труда, обу-

словливающее другие требования к компетенциям для формирования новых зна-

ний и информации за счет постоянного обучения и кооперации; влияние культур-

ного капитала, как фокальной точки на характер взаимодействия между акторами 

и экономический рост территорий. Предложено, что ценности участников эконо-

мических отношений, такие как развитие социальной и экономической субъектно-

сти, обучаемость, готовность к сотрудничеству и др., на микроуровне должны под-

крепляться соответствующими инструментами региональной политики на мезо-

уровне, что обусловило разработку макрорегионального подхода, который вклю-

чает в себя институциональное сопровождение процессов взаимодействия на всех 

уровнях.  

На макроуровне развитие новых ценностных моделей обосновано через осо-

знанное проведение государственной политики, нацеленной на развитие инноваци-

онных процессов (национальная и региональная инновационная система), усилива-

ющих взаимодействие между разными акторами системы; активизация кластерной 

политики (создание технологических сетей между субъектами хозяйственных  
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Рисунок 3 – Модель ценностно-целевой доминанты конкурентоспособности  

региона 

отношений по принципу кооперационной конкуренции); утверждение промышлен-

ной политики совместно со стратегией пространственного развития (позволяющей 

определить ключевые отраслевые специализации, направленные на развитие реги-

онов, за счет макрорегионального подхода), развитие городских пространств и, 

наконец, формирование системной государственной региональной политики, наце-

ленной на развитие локальных преимуществ с учетом включения в глобальные эко-

номические процессы и рынки. 

 

5. Макрорегиональный подход к управлению глобальной конкурен-

тоспособностью регионов Сибири 

Формирование единого макрорегионального экономического пространства 

предопределяет необходимость изменения подходов к управлению регионом, что 

позволит обеспечить единство выбранного вектора стратегического развития и 

учесть территориальную специфику. В диссертации предложен макрорегиональ-

ных подход, позволяющий учесть социально-экономический генотип регионов, ло-

кальные конкурентные преимущества, модели пространственной организации тер-

риторий и включающий в себя методологические принципы и модель управления 

макрорегиональной трансформацией, использование модели «умной» специализа-

ции как инструмента комплементарного развития. Одним из элементов реализации 

макрорегионального подхода предложено формирование сервисной подсистемы 
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региона (рис. 4), включающей в себя совокупность необходимых инфраструк-

турных элементов и раскрывающей сервисную функцию региона.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Взаимосвязь сервисной и производственной подсистем региона 
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Развитие сервисной подсистемы региона позволит усилить организационную 

и межотраслевую кооперацию, повысить уровень доверия между акторами. Разви-

тие межрегиональных и межкластерных отношений на базе конкурентно-коопера-

ционных принципов позволит сформировать единое экономическое пространство. 

Целевая функция сервисной подсистемы заключается в стимулировании взаимо-

действия между хозяйствующими субъектами и сохранении квалифицированного 

человеческого капитала на территории. Обосновано, что формирование и развитие 

сервисной подсистемы будет способствовать постепенному повышению уровня до-

верия и укреплению социальных связей между домашними хозяйствами, фирмами 

и органами власти, что, в свою очередь, приведет к постепенной трансформации 

ценностных установок и смене моделей организации производства в пользу конку-

рентно-кооперационных отношений. В развитие модели ценностно-целевой доми-

нанты конкурентоспособности в диссертации предложена схема формирования 

конкурентных преимуществ региона на базе макрорегионального подхода (рис. 5).  

 

 
Рисунок 5 – Схема формирования конкурентных преимуществ региона на базе  

макрорегионального подхода 
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В диссертационной работе детализированы элементы макрорегионального 

подхода для регионов каждого типа, выделены специфичные черты каждого типа 

регионов, характеризующие различные типы интеграционных стратегий, позволя-

ющих усилить конкурентные преимущества и обеспечить комплементарность раз-

вития, обосновано использование модели умной специализации как инструмента 

комплементарного развития, работающего на формирование единого экономиче-

ского пространства макрорегиона.На базе полученных выводов предложена мо-

дель управления макрорегиональной трансформацией с целью повышения гло-

бальной конкурентоспособности в рамках реализации макрорегионального под-

хода (рис.6), направленная на усиление интеграционных процессов с учетом ком-

плементарного развития регионов. Модель управления трансформацией макроре-

гионального пространства предполагает следующие методологические принципы 

управления повышением конкурентоспособности регионов: принцип сбалансиро-

ванности интересов центра и регионов; принцип когерентности; принцип безопас-

ности; принцип открытости; принцип региональной ко-эволюции (со-развития); 

принцип субсидиарности; принцип аллокации; принцип координации. 

  

 

Рисунок 6 – Модель управления макрорегиональной трансформацией с целью  

повышения глобальной конкурентоспособности 
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В качестве ключевых характеристик данной модели можно выделить: ком-

плементарное развитие регионов, основанное на учете региональной промышлен-

ной специализации; включение социального фактора (общества, человека, индиви-

дуума) как базового актора процессов взаимодействия, как соразработчика и, одно-

временно, потребителя знаний и инноваций, ключевого агента интересов террито-

риального развития, при условии трансформации ценностных доминант глобаль-

ной конкурентоспособности; стимулирование межрегионального и межотрасле-

вого взаимодействия; усиление феномена глокализации, выраженное в формирова-

нии сложных, нелинейных динамических процессов создания, диффузии и исполь-

зовании знания для развития локальных экономических систем с целью включения 

в глобальный рынок. 

 

6. Методология оценки глобальной конкурентоспособности регио-

нов Сибири 

Предлагаемая в диссертации методология оценки глобальной конкуренто-

способности регионов включает в себя методические подходы к оцениванию, 

набор индикаторов оценивания, позволяющий сформировать типологизацию реги-

онов, определить стратегические направления региональной политики, спроекти-

ровать единое макроэкономическое пространство с учетом комплементарности, 

что реализуется через последовательное применение предлагаемых методик 

оценки. Разработанная методика оценки локального ведущего фактора конкурен-

тоспособности регионов СФО, учитывает ресурсный потенциал, конкурентоспо-

собность хозяйствующих субъектов на глобальном и национальном рынках, фор-

мирование сетевых отношений, социально-экономический генотип региона. При-

менение методики определения экономической специализации каждого региона 

позволило предложить подходы к формированию единого макроэкономического 

пространства с учетом комплементарности. Методика оценки комплементарного 

развития на базе определения технологической эффективности с учетом выбранной 

специализации региона и моделей инновационного развития (технологическая экс-

пансия, догоняющее развитие, технологический сдвиг) позволила провести типо-

логизацию регионов, определить стратегические направления региональной поли-

тики и разработать организационно-управленческую модель её реализации.  

Применение методики оценки локального ведущего фактора путем выделе-

ния основных корреляционно-связанных групп индикаторов (которые приведены 

в тексте диссертации) методами корреляционного, кластерного и факторного ана-

лиза позволило выделить 8 ключевых  факторов, обеспечивающих рост ВРП реги-

она, которые отражены в диссертации (например, Ф1 – прирост ВРП за счет инве-

стиций в добывающее производство, Ф2 – фокусирование на высоком человече-



30 
 

ском капитале и генерации знаний и др.), и рассчитать совокупный индекс локаль-

ного потенциала регионов СФО (табл. 4). 

 

Таблица 4 – Факторные показатели (стандартизированные), отражающие характеристику локаль-

ных преимуществ регионов СФО 

 

Данные использовались по 2017 году, когда в состав СФО входил Забайкаль-

ский край и Республика Бурятия. В результате расчетов была произведена класте-

ризация регионов в зависимости от индекса локального потенциала, что позволило 

выделить 5 кластеров (с подкластерами) регионов СФО, которые отличаются ти-

пом ведущего фактора, определяющего локальные преимущества; возможностями 

для комплементарного развития. 

Методом сплайн-интерполяции было построено пространство кластерных 

средних значений факторов в трехмерном пространстве для каждого кластера, что 

позволило наглядно отразить слабые и сильные стороны каждого региона, а также 

потенциал для его развития (рис. 7), что обусловило выделение ведущих факторов 

регионального развития, с учетом ограничений, что более подробно раскрывается 

в тексте диссертации. В качестве второго этапа методологического подхода была 

предложена и апробирована методика оценки экономической специализации (на 

примере трех регионов СФО – Томской, Новосибирской областей и Красноярского 

края), позволяющая, в отличие от существующих подходов (Е. Куценко, Д. Ислан-

кина и др.), на базе анализа прорывных научных направлений; выявления отраслей, 

Регион Код ре-

гиона 

Совокупный 

индекс ло-

кального по-

тенциала  

Ф1-T Ф2-R Ф3-In Ф4-In Ф5-T Ф6-T Ф7-I Ф8-R 

Республика 

Алтай 

РА -1,201 -0,363 -1,186 -0,219 2,680 -0,012 -0,216 -0,432 -0,266 

Республика 

Бурятия 

РБ -1,474 -0,159 0,111 0,224 -0,229 -0,489 -0,185 -0,466 -0,613 

Республика 

Тыва 

РТ -1,688 -0,201 -1,053 2,558 -0,734 -0,797 -0,584 -0,465 0,169 

Республика 

Хакасия 

РХ -3,267 1,429 -0,614 -1,369 -0,802 -0,674 0,026 -0,741 -0,845 

Алтайский 

край 

АК -1,432 -1,128 -0,118 -0,745 0,335 -0,304 -0,294 0,144 -0,365 

Забайкаль- 

ский край 

ЗК -2,475 0,250 -0,311 -0,718 -0,978 -0,303 -0,079 -0,477 -0,566 

Краснояр- 

ский край 

КК 3,783 1,811 -0,664 0,234 0,311 0,135 0,560 2,155 0,828 

Иркутская 

область 

ИО 1,431 -0,869 0,178 0,218 -0,246 0,361 2,959 -0,364 0,177 

Кемеровская 

область 

КО 0,272 -0,188 -0,287 0,042 -0,598 2,969 -0,801 -0,125 -0,144 

Новосибир- 

ская область 

НО 1,775 -0,359 0,536 -0,783 -0,206 -0,403 -0,639 -0,635 2,809 

Омская об-

ласть 

ОО 0,823 -1,377 0,884 -0,242 -0,417 -0,589 -0,580 2,007 -0,703 

Томская об-

ласть 

ТО 3,450 1,154 2,522 0,801 0,884 0,107 -0,168 -0,599 -0,482 
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наиболее сконцентрированных в регионах; выделения лидеров отраслей по расчету 

технической эффективности (методом DEA – оболочечный анализ данных) выде-

лить экономические специализации регионов, которые более подробно раскрыва-

ются в тексте работы, с учетом направлений развития техники и технологий, под-

крепленных существующим научным потенциалом регионов. 

 

Геометрическое изображение по-

тенциала кластера 

Специфика развития территории (локальный потенциал) 

 

 

 

Субъект РФ - Омская область, Ведущие факторы  

Ф2 и Ф7(провал поФ8 и Ф1) 

Специфика развития Кластера31 с акцентом на обрабаты-

вающую промышленность и при среднем уровне развития че-

ловеческого капитала и запаса знаний (зона роста), при низ-

ком уровне инвестиций и характеристике производства как 

низкотехнологичного (зона риска) 
 

Рисунок 7 – Геометрическое изображение локального потенциала регионов с выделением  

ведущих факторов СФО 

Применение методики оценки комплементарного развития на региональном 

уровне, основанной на методе технологического арбитража (Anokhin S., Wincent J., 

Autio E., Berglund K. and Johansson A.) позволило провести типологизацию регио-

нов, определить стратегические направления региональной политики с учетом ти-

пов инновационного развития регионов (технологической экспансии, догоняющего 

развития, технологического сдвига), типа конкурентоспособности региона (локаль-

ная, национальная, глобальная), его ведущего фактора и модели пространственной 

организации (табл. 5).   

 

Таблица 5   Характеристика параметров конкурентоспособности регионов по уровню и специ-

фике их инновационного развития  

Модель инновацион-

ного развития региона 

Технологическая экс-

пансия (Й. Шумпетер) 

Догоняющее имитационное 

развитие (И. Кирцнер) 

Технологический сдвиг 

(Хайек) 

Тип конкурентоспо-

собности региона 

Глобальная конкурен-

тоспособность 

Национальная конкуренто-

способность 

Локальная конкурентоспо-

собность 

Характер изменений Инновационная кон-

куренция 

Инновационная модерниза-

ция/Инновационная коопе-

рация 

Инновационная модерниза-

ция 

Ведущий фактор изме-

нений 

Генерация собствен-

ных знаний и их ком-

мерциализация 

Коммерциализация иннова-

ций (приобретенных техно-

логий) 

Внедрение инновационных 

технологий/рост за счет ин-

вестиций в добывающее про-

изводство, сектор услуг 

Модель простран-

ственной организации 

Сетевая Центрированная с элемен-

тами сетевизации/ Протосе-

тевая 

Центрированная 

Ф1 

Ф2 

Ф3 

Ф5 
Ф4 

Ф6 

Ф7 

Ф8 
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Для исследования моделей инновационного развития регионов СФО прове-

дена 3-стадийная оценка динамической эффективности (методом DEA), отражаю-

щая 3 предложенных типа регионального развития: технологическая экспансия, её 

ведущий фактор, обеспечивающий рост добавленной стоимости региона – генера-

ция знаний, уровень конкурентоспособности – глобальный (модель 1); догоняющее 

имитационное развитие, ведущий фактор изменений – имитация технологий, уро-

вень конкурентоспособности  ̶  национальный (модель 2); технологический сдвиг, 

ведущий фактор изменений  –  рост за счет инвестиций в добывающее производ-

ство или инновационная модернизация, уровень конкурентоспособности – локаль-

ный (модель 3). Отличительной особенностью данной методики является: возмож-

ность учета динамики развития региональных систем; сравнение однородных 

групп регионов, кластеризованных по уровню социально-экономического развития 

и типу локальных ведущих факторов; учет возможности взаимообучения и компле-

ментарного развития территорий в рамках выбранного общего вектора, открытости 

региональных систем. 

В результате по каждой модели (1,2,3) были произведены расчеты по 4 вари-

антам метода DEA и метода MPI, обеспечивающего оценку в динамике (миними-

зации входа (IN-подход) и максимизации выхода (OUT-подход)). По каждой из 

трех моделей были выделены регионы-лидеры, находящиеся на кривой техниче-

ской эффективности (технологического фронтира) и регионы-имитаторы, которым 

предложено реализовывать стратегию либо догоняющего развития, либо техноло-

гического сдвига, с расчетом имитационного пространства (рис. 9).  

В качестве ресурсных показателей (показатели входа) и показателей резуль-

тативности (показатели выхода) использовались индикаторы, распределенные по 

следующим группам: 1) показатели, характеризующие уровень развития человече-

ского капитала в регионе (ЧК1 – «Доля персонала, занимающегося исследованиями 

и разработками в общей численности трудоспособного населения, %»; 2) показа-

тели, характеризующие инновационную активность компаний в регионе (ИА1 – 

«Внутренние затраты на научные исследования, млн руб.», ИА2 – «Затраты на тех-

нологические инновации, млн руб.», ИА3 – «Объем инновационных товаров, работ, 

услуг, млн руб.»); 3) показатели, характеризующие накопление знаний в регионе 

(НЗ1 – «Коэффициент изобретательской активности (число отечественных патент-

ных заявок на изобретения, поданных в России, в расчете на 10 тыс. чел. населе-

ния)»; 4) показатели, характеризующие экономическое развитие региона (ВРП – 

«Валовый региональный продукт, млрд руб.», ИОК –  «Инвестиции в основной ка-

питал, млрд руб.»). 

Ресурсно-результатный состав показателей метода DEA по каждому типу 

моделей в регионах СФО представлен в табл. 6. 
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Таблица 6  ̶  Показатели метода DEA 3 типов моделей инновационного развития регионов СФО 

Показатели Модель №1 Модель №2 Модель №3 

Ресурсы ЧК1 и ИА1 НЗ1 и ИА2 ИА3 и ИОК 

Результат НЗ1 ИА3 ВРП 

 

Результаты проведенного исследования позволили оценить возможности 

комплементарного развития регионов в рамках макрорегионального подхода и 

единого экономического пространства для территорий, использующих разные мо-

дели повышения конкурентоспособности на базе их локальных детерминант. Со-

гласно модели 1, представленной на рис. 8, выявлены 4 региона-лидера за весь 

период 2010–2017гг.: Томская область (ТО) с высоким значением показателей 

входа (результативность по количеству патентов на 10 тыс. населения, количе-

ством исследователей на душу населений) и выхода (внутренние затраты на ис-

следования), от которой немного ниже находится Новосибирская область (НО), 

уступая по результативности генерации знаний, с учетом более низких значений 

по НЗ1 и ЧК1.  

 

 

Рисунок 8 – Пример диаграммы рассеяния  

регионов СФО (технологического фронтира) за 2013 г. и 2017 г.,  

модель 1, ведущий фактор – генерация знаний (показатели ЧК1 и НЗ1) 

 

Кемеровская область (КО) со средними НЗ1 и низкими ЧК1, ИА1 демон-

стрирует среднюю эффективность при минимальных значениях показателей по 

сравнению с соседними регионами (Красноярский край (КК), Иркутская (ИО), Ом-

ская (ОО) области), и третий кластер: лидеры – Республика Хакасия (РХ) и Забай-

кальский край (ЗК), которые получают минимальные результаты при минимиза-

ции затрат (НЗ1; ЧК1; ИА1). Тем самым при IN-подходе, выбраны лидеры по стра-

тегии минимизации затрат (формирующие линию фронтира в левой части ри-
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сунка), при OUT-подходе в модели 1, линию фронтира формируют Томская и Но-

восибирская области (правая часть рисунка) с учетом стратегии максимизации ре-

зультата, которым предложена стратегия дополнительных вложений в систему ге-

нерации знаний, как ведущего фактора роста при высоком (глобальном) уровне 

конкурентоспособности по данному показателю. При этом в динамике (2017 год) 

можно увидеть смещение лидеров и кривой фронтира в IN-подходе.  

При этом, Томская область – регион-лидер не только по максимизации ре-

зультата (НЗ1), но и по минимизации ресурса (ЧК1; ИА1) в модели DEA (OUT-IN), 

учитывающей эффект насыщения результата с увеличением ресурса. В экономиче-

ской теории этот факт известен как концепция убывающей предельной производи-

тельности. В случае его неучета (увеличение использования ресурса в k раз должно 

привести к увеличению продукта также в k раз) регион является менее эффектив-

ным в модели минимизации затрат DEA (IN-подход) для ресурсов (ЧК1; ИА1) и 

результата (НЗ1). Основными ограничениями развитию по модели 1 в регионах-

лидерах являются высокие издержки содержания институтов трансфера техноло-

гий, более долгий региональный инновационный процесс, а также риски, связан-

ные со сложностью востребованности на рынке результатов интеллектуальной де-

ятельности, генерируемого в НОК. 

Оценка по второй модели, в регионах СФО с помощью DEA – динамической 

эффективности показала, что регионами-лидерами по коммерциализации знаний 

является Красноярский край (в 2012–2017 гг.) и Новосибирская область (в 2010–

2017 гг.). Бывший регион-лидер по генерации знаний – Томская область, в модели 

2 «Коммерциализации знаний» характеризуется слабой эффективностью (как по 

максимизации результата при фиксированных ресурсах (ТЕ<0,5), так и по миними-

зации ресурсов при фиксированном результате ИА3.    

По модели 3, абсолютным регионом-лидером по модели «рост за счет инве-

стиций/инноваций» является Красноярский край и регионом-лидером по отдель-

ным частным моделям является Иркутская область (рис. 9). 

Результатом применения методики стала типологизация регионов по мо-

дели инновационного развития и роли в макрорегиональном пространстве, более 

подробно представленная в тексте диссертации и приложениях. Была проведена 

оценка и выделены регионы, формирующие технологический фронтир по каждой 

модели (1,2,3), а также регионы, которым предлагаются стратегии имитации в за-

висимости от степени близости к той или иной точке технологического фронтира в 

рамках IN и OUT-подходов, и того, какой из трех моделей развития предпочтет ре-

гион, что обусловит их разные стратегические возможности. Это позволило сгруп-

пировать регионы и выделить общие параметры стратегических направлений раз-

вития, обеспечивающие их комплементарность. 
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Рисунок 9 - Диаграмма рассеяния регионов относительно фронтиров, 

показатели (ИОК; ВРП) за 2013 и 2017 гг., Модель № 3, 

 «Рост за счет инвестиций/инноваций» 

 

Был использован метод MPI, учитывающий скорость изменения технической 

эффективности инновационного развития регионов СФО, рассчитан коэффициент 

, позволяющий оценить степень ускорения/замедления (темп роста скорости). В 

результате использования методики, каждый из 12 регионов СФО был проанализи-

рован по двум подходам и трем моделям и каждому в зависимости от выбранной 

модели были предложены разные стратегии с учетом возможности имитации. 

 

7. Организационные инструменты управления трансформацией 

экономического пространства  

Результатом применения предлагаемого макрорегионального подхода и ме-

тодологии оценки, стали организационные инструменты управления макрорегио-

нальной трансформацией, выраженные в изменении организационной модели 

управления. Была предложена модель управления макрорегионом, усиливающая 

полномочия представителя президента РФ в СФО и экономических ассоциаций 

межрегионального взаимодействия с расширением их функций в области стратеги-

ческого планирования, формирования и согласования приоритетов межрегиональ-

ного взаимодействия, координации при определении дополнительной (комплемен-

тарной) экономической специализации между регионами. 

Предложены основные направления стратегического развития для регионов: 

1. Интеграция в глобальную среду, развитие за счет инновационной конку-

ренции (для регионов, реализующих модель технологической экспансии: Томская, 

Новосибирская области) с переходом к протосетевой и сетевой модели простран-

ственной организации. Глобальную конкурентоспособность регионов предложено 
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развивать за счет вложений в приоритетные научные направления в области фун-

даментальных исследований; обмена знаниями через межрегиональные межкла-

стерные взаимодействия для формирования новых междисциплинарных направле-

ний; ориентации прикладных исследований на выбранные экономические специа-

лизации остальных регионов СФО, позволяющие осуществить выход на новые 

формирующиеся рынки и развития образовательной инфраструктуры, формирую-

щей соответствующий имидж региона. Новосибирская область также может ак-

тивно реализовывать модель коммерциализации знаний, через инновационную ко-

операцию с регионами-лидерами из других федеральных округов, что позволит 

усилить развитием отраслей промышленности, выделенных в рамках приоритет-

ных экономических специализаций. 

2. Повышение конкурентоспособности на уровне страны для регионов, реа-

лизующих стратегию прорывных технологических изменений (Красноярский край, 

Иркутская область). Предложена модель догоняющего развития за счет имитации 

(приобретения) технологий через инновационную кооперацию с регионами, генери-

рующими знания, в рамках создания инновационных технологических сетей по 

централизованной модели с элементами сетевизации пространственной организа-

ции (промышленные кластеры, межотраслевое взаимодействие). Сетевизация обес-

печивается развитием внутренней коллаборации между участниками кластеров и 

усилением кооперации с ведущими университетами в рамках макрорегиона. 

3. Более тесная интеграция с другими регионами рекомендуется для террито-

рий, реализующих стратегию интенсивного развития науки и техники (Омская об-

ласть, Алтайский край), которым предложено использовать модель догоняющего 

развития через инновационную модернизацию в основных отраслях экономической 

специализации (обрабатывающая промышленность) и формировать комплементар-

ность за счет развития дополнительной специализации в результате тесных про-

мышленных связей с другими регионами СФО. Предложено усиление кооперации 

между группами предприятий, формирование проектных альянсов для потенциаль-

ного создания кластеров. 

4. Для регионов, развивающихся за счет услуг (туризм) либо природных ре-

сурсов (Республика Хакасия, Алтай, Тыва), рекомендована модель технологиче-

ского сдвига через инвестиции в традиционное производство и услуги; развитие 

уникальных услуг, отличающих регион от других, взаимодействие с регионами, ре-

ализующими модель догоняющего развития, и национальными лидерами в целях 

технологического обмена в ресурсных и туристских отраслях, привлечение госу-

дарственных инвестиций на строительство инфраструктуры и включение в основ-

ные национальные проекты, поддержка инновационных решений в низкотехноло-

гичных отраслях, услугах: туризме, гостиничном секторе, секторе развлечений.  
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Предлагаемый в диссертации метод технологического арбитража, оцениваю-

щий техническую эффективность использования ресурсов региона, позволил рас-

ширить возможности стратегирования за счет формирования комплементарности в 

рамках кластеров регионов, образованных по близости к точкам технологического 

фронтира по каждой модели развития.  

Наблюдение за реализацией предлагаемых изменений предложено осуществ-

лять через систему мониторинга. В диссертации разработан алгоритм мониторинга 

реализации стратегий с учетом типологии регионов, включающий в себя следую-

щие этапы: разработку организационного механизма управления повышением кон-

курентоспособности; выявление факторов, ограничивающих региональное разви-

тие; определение локального потенциала региона и других факторов, способству-

ющих повышению конкурентоспособности региона; выбор приоритетов регио-

нального развития; формирование отраслевой специализации региона с учетом 

принципов комплементарности развития экономического пространства макрореги-

она; определение индикаторов достижения целей стратегии развития региона с уче-

том принципов комплементарности; корректировку индикаторов мониторинга по 

всем направлениям по итогам его реализации. В тексте диссертации подробно 

представлены индикаторы мониторинга, позволяющие оценить достижение по-

ставленных целей по реализации стратегии повышения конкурентоспособности с 

учетом комплементарного развития по каждому типу региона. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Сформирована теоретико-методологическая база исследования глобальной 

конкурентоспособности на основе синтеза экономических теорий в рамках меж-

дисциплинарного подхода. Дополнен категориальный аппарат исследования, гло-

бальная конкурентоспособность региона представлена как функциональная харак-

теристика, обеспечивающая адаптацию к факторам внешней среды, определяемая 

структурой производственного комплекса региона, институциональной средой и 

степенью включенности в пространственно-сетевые кооперационно-кластерные 

отношения, что позволило выделить интеграционные процессы в качестве систе-

мообеспечивающего фактора развития. 

Разработаны теоретико-методологические подходы, позволяющие расши-

рить инструментарий управления региональным развитием: а) предложена типо-

логизация регионов по модели их пространственной организации с учетом уровня 

сетевизации экономического пространства, позволяющая определить вид конку-

рентоспособности регионов; б) разработан макрорегиональный подход к управле-

нию глобальной конкурентоспособностью, включающий в себя: модель ценност-

ной доминанты конкурентоспособности, модель сервисной подсистемы региона, 
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обеспечивающей взаимодействие между региональными акторами, модель макро-

региональной трансформации экономического пространства. 

Автором предложен методологический подход к оценке глобальной конку-

рентоспособности региона, разработаны: а) методика оценки локального веду-

щего фактора конкурентоспособности регионов СФО; б) методика определения 

экономической специализации региона; в) методика оценки комплементарного 

развития на базе определения технологической эффективности с учетом выбран-

ной специализации региона и моделей инновационного развития. 

Рекомендованы к реализации основные направления стратегического разви-

тия для повышения глобальной конкурентоспособности регионов Сибири: разви-

тие за счет инновационной конкуренции для регионов, реализующих модель тех-

нологической экспансии; стратегия прорывных технологических изменений по 

модели догоняющего развития за счет имитации (приобретения) технологий через 

инновационную кооперацию с регионами; стратегия интенсивного развития науки 

и техники по модели догоняющего развития через инновационную модернизацию 

в основных отраслях экономической специализации; стратегия развития за счет 

услуг (туризм) либо природных ресурсов по модели технологического сдвига че-

рез инвестиции в традиционное производство и инфраструктурную базу услуг. 
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