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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Устойчивое развитие экономики 

страны как единой социально-экономической системы в значительной степени 

зависит от устойчивости образующих ее региональных систем, в том числе 

социально-экономических систем северных и арктических территорий.  

В настоящее время наблюдается возрастающий интерес к освоению северных и 

арктических территорий, обусловленный, с одной стороны, растущей 

потребностью во всем мире в топливно-энергетических ресурсах, а с другой – их 

ограниченностью, исчерпаемостью и необходимостью разработки месторождений 

в северных и арктических территориях. Однако существует ряд нерешенных 

проблем, а именно: деятельность предприятий НГК наносит значительный ущерб 

природной экосистеме и исконной среде обитания и осуществления 

традиционной хозяйственной деятельности местного населения, в том числе 

коренных малочисленных народов Крайнего Севера (КМНС);  

в системе распределения полномочий значительная часть вопросов 

сотрудничества субъектов с нефтегазовыми предприятиями решаются на уровне 

Федерации, что ограничивает возможности региона по взаимодействию с 

предприятиями НГК; качество жизни и благополучие местного населения и 

КМНС не в полной мере взаимоувязано с деятельностью предприятий НГК  

из-за недостаточного уровня взаимодействия региональных органов власти  

с корпоративными структурами. 

Развитие региональной системы влияния на деятельность НГК в целях 

обеспечения устойчивости территорий присутствия его предприятий, в том числе 

на северных и арктических территориях, способствует решению обозначенных 

проблем и снижению внутрирегиональной и межрегиональной дифференциации 

качества жизни населения и уровня хозяйственной освоенности территорий 

между южными и северными районами, что определяет актуальность темы 

диссертационного исследования. 
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Степень разработанности проблемы. Теоретической основой 

диссертационного исследования послужили труды отечественных и зарубежных 

ученых, посвященные вопросам устойчивого развития региональных 

экономических систем, в том числе с учетом специфики развития экономики 

районов Крайнего Севера и приравненных к ним территорий, и взаимоувязке 

государственных, региональных, муниципальных и корпоративных интересов, 

целей и задач.  

Вопросам развития устойчивости региональных экономических систем 

посвящены исследования А.С. Астахина [33], В.И. Зарубина [61], Е.А. Куклиной [83], 

А.Е. Миллер [95], Н.Н. Новоселовой [106], О.В. Прохоровой [125], К.-H. Lee [175] 

и др.  

Теоретические аспекты развития северных и арктических территорий 

раскрыты в работах Г.А. Аграната [28], В.Ф. Богачевой [37], А.И. Бородина [38], 

О.В. Губиной [54], А.И. Карповича [70], Е.А. Корчак [74], В.А. Крюкова [81],  

Г.И. Поподько [120], А.И. Пыжева [126], Т.П. Скуфьиной [137], 

Н.Г. Шишацкого [157], D.D. Gilchrist [171] и др.  

Региональное влияние на деятельность предприятий НГК в своих научных 

работах рассматривали такие ученые, как В.А. Крюков [82], М.Ю. Махотаева [176], 

Н.Н. Митина [98], В.Ю. Немов [151], М.А. Николаев [176], Н.Ц. Павлова [116], 

И.В. Проворная [122], И.О. Семыкина [134], А.Н. Токарев [147], 

И.В. Филимонова [150], Л.В. Щукина [159], Л.В. Эдер [161], G.B. Sprinkle [177] и 

др.  

Вместе с тем вопросы регионального взаимодействия с крупными 

корпорациями по обеспечению устойчивости северных и арктических 

региональных систем недостаточно проработаны как с теоретической, так и  

с практической точек зрения. В этой связи особый интерес представляют 

исследования в области разработки эффективной системы регионального влияния на 

деятельность крупных корпораций, в том числе предприятий нефтегазового 

комплекса по обеспечению устойчивости территорий их присутствия. 

Актуальность поставленных проблем, недостаточная их изученность и 
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высокая практическая значимость предопределили направление, цель и задачи 

настоящего исследования. 

Цель исследования заключается в теоретическом обосновании и 

разработке региональных инструментов влияния на деятельность предприятий 

нефтегазового комплекса по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий. В соответствии с поставленной целью определены основные задачи 

диссертационного исследования: 

– выявить особенности развития северных и арктических территорий и 

оценить роль региональных органов власти в обеспечении их устойчивости; 

– обобщить и систематизировать факторы, оказывающие влияние на 

устойчивость северных и арктических территорий;  

– провести комплексный анализ состояния экономики и социальной сферы 

северных и арктических территорий, местом присутствия которых являются 

субъекты хозяйствования НГК и существующего механизма регионального 

влияния на их деятельность по обеспечению устойчивости территории; 

– предложить концептуальный подход к разработке региональных 

инструментов влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий; 

– сформулировать принципы разработки региональных инструментов 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий; 

– предложить и обосновать региональные инструменты влияния на 

деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий; 

– провести апробацию результатов исследования на примере северных и 

арктических территорий Красноярского края. 

Объектом исследования является социально-экономическая система 

северных и арктических территорий, в которых функционируют предприятия 

нефтегазового комплекса. 

Предметом исследования выступают организационно-экономические 
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отношения, возникающие в процессе взаимодействия субъекта Российской 

Федерации и предприятий нефтегазового комплекса по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий. 

Информационную базу исследования составили Стратегия экологической 

безопасности РФ на период до 2025 г.; открытые данные Министерства 

экономического развития Российской Федерации; законодательные и 

нормативные акты РФ и субъектов РФ; Резолюция Генеральной ассамблеи ООН 

«Преобразование нашего мира: повестка дня в области устойчивого развития на 

период до 2030 г.»; материалы ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский 

университет «Высшая школа экономики»; материалы ФГБУН «Институт 

экономики и организации промышленного производства Сибирского отделения 

Российской академии наук»; аналитические и информационные материалы 

Управления Федеральной службы государственной статистики по Красноярскому 

краю, Республике Хакасия и Республике Тыва; нормативно-правовые документы 

Красноярского края в области развития северных и арктических территорий; 

Стратегия социально-экономического развития северных и арктических 

территорий и поддержки коренных малочисленных народов Красноярского края 

до 2035 г.; опубликованные материалы ПАО «НК «Роснефть»; материалы 

исследований ФГБОУ ВО «Заполярный государственный университет имени 

Н. М. Федоровского» в области социально-экономического развития северных и 

арктических территорий. 

Область исследования. Работа выполнена в соответствии с п. 1.3 

«Региональное экономическое развитие и его факторы. Проблемы 

сбалансированности регионального развития. Сбалансированность региональных 

социально-экономических комплексов» и п. 1.7 «Факторы устойчивости 

региональных экономических систем» паспорта специальностей ВАК 5.2.3 

Региональная и отраслевая экономика: региональная экономика. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается  

в теоретическом обосновании и разработке региональных инструментов влияния 

на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 
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арктических территорий с учетом особенностей их развития. Наиболее 

существенные результаты, характеризующие научную новизну, состоят в 

следующем:  

1. Выявлены и обобщены особенности и ограничения социально-

экономического развития северных и арктических территорий, являющихся 

территориями присутствия субъектов хозяйствования НГК. Уточнено и раскрыто 

понятие «устойчивость северных и арктических территорий», определенное как 

«состояние северной социально-эколого-экономической системы, которое  

в условиях воздействия факторов внешней среды характеризуется положительной 

динамикой параметров социально-экономического развития территории, ростом 

благосостояния, повышением качества жизни населения и сохранением среды 

обитания коренных малочисленных народов Крайнего Севера, на основе 

сбалансированной деятельности, обеспечивающей экологическую безопасность, 

снижение антропогенного воздействия на хрупкую экосистему северных и 

арктических территорий». 

2. Систематизированы факторы, влияющие на устойчивость северных и 

арктических территорий с учетом особенностей их развития, по следующим 

группам: институциональные, экологические, инфраструктурные, экономические, 

социально-демографические. Выделены ключевые сферы взаимной увязки 

интересов местных сообществ, государственных, региональных и корпоративных 

интересов в целях обеспечения устойчивости северных и арктических территорий.  

3. Обоснована необходимость повышения роли региональных органов 

власти в обеспечении устойчивости северных и арктических территорий через 

прямое взаимодействие с предприятиями-недропользователями. Выявлен 

потенциал возможного влияния на деятельность предприятий НГК со стороны 

региональных органов власти.  

4. Предложен концептуальный подход к разработке региональных 

инструментов влияния на деятельность предприятий НГК, который исходит из 

объективной необходимости обеспечения устойчивости территории за счет 

усиления взаимосвязей с каждой из сторон пользователей и их взаимовыгодного 
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сотрудничества, позволяющий реализовать потенциал взаимодействия 

федеральных и региональных органов власти, органов местного самоуправления и 

корпорации по согласованию стратегических программных документов. 

Сформулированы принципы разработки региональных инструментов влияния на 

деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий, включающие: комплексный подход к обеспечению 

устойчивости территории; повышенную экологическую ответственность бизнеса; 

использование инновационных, в том числе цифровых, технологий разведки и 

добычи нефти и газа; повышенную социальную ответственность бизнеса.  

5. Разработаны региональные инструменты влияния на деятельность 

предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий, которые систематизированы в следующие группы: нормативно-

правовые, надзорно-регулирующие, организационные, стимулирующие. 

Предложены: методические положения по разработке региональных 

инструментов влияния на деятельность предприятий НГК, включающие алгоритм 

формирования региональных инструментов влияния и матрицу принятия решений 

по формированию стратегических программных документов; дополненная система 

показателей оценки уровня регионального влияния  

на предприятия НГК, основанная на систематизации факторов, влияющих на 

устойчивость территории и позволяющая определить направления взаимодействия 

государства, региона, муниципальных образований и корпораций. 

6. Предложены рекомендации по обеспечению устойчивости северных  

и арктических территорий посредством осуществления организационного и 

нормативно-правового регулирования деятельности предприятий НГК, которые 

включают план корректирующих действий региональных органов власти  

в зависимости от уязвимых направлений деятельности, выявленных в процессе 

оценки уровня регионального влияния на предприятия НГК, а именно: 

ужесточение экологической политики в отношении северных и арктических 

территорий, создание целевых региональных программ, взаимодействие акторов в 

рамках Координационного совета с целью разработки проектов социальной, 
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транспортной, экологической направленности. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Полученные 

результаты диссертационного исследования развивают и дополняют 

теоретические положения региональной экономики, в том числе: раскрытием 

понятия «устойчивость северных и арктических территорий», обоснованием роли 

региональных органов власти в обеспечении устойчивости северных и 

арктических территорий, концептуальным подходом к разработке региональных 

инструментов влияния на деятельность предприятий НГК.  

Практическая значимость результатов диссертационного исследования 

заключается в возможности их использования органами государственного 

управления, органами местного самоуправления и корпоративными структурами 

при разработке региональных и отраслевых программных документов. 

Материалы диссертации могут быть использованы в практике учебного 

процесса при подготовке специалистов в области региональной и отраслевой 

экономики. 

Теоретической и методологической основой исследования послужили 

труды российских и зарубежных ученых по вопросам устойчивого развития 

региональных экономических систем, в том числе с учетом специфики развития 

экономики районов Крайнего Севера и приравненных к ним территорий, 

отраженные в соответствующих монографиях и публикациях в периодической 

печати, а также в материалах научно-практических конференций, где 

рассматривалась данная проблема. 

В качестве методологической основы исследования были использованы 

общенаучные методы: методы системного и логического анализа, сравнительного и 

многофакторного анализа, группировки и обобщения, экспертных оценок, 

позволяющие обеспечить обоснованные и достоверные выводы по результатам 

диссертационного исследования.  

Основные положения, выносимые на защиту: 

– дополненное и уточненное понятие «устойчивость северных и 

арктических территорий», выявленные особенности и ограничения социально-
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экономического развития северных и арктических территорий, являющихся 

территориями присутствия субъектов хозяйствования НГК; 

– систематизированные факторы, влияющие на устойчивость северных и 

арктических территорий и проблемы, определяющие необходимость повышения 

роли региональных органов власти и разработки нового концептуального подхода 

к разработке региональных инструментов влияния на деятельность предприятий 

НГК; 

– концептуальный подход к разработке региональных инструментов 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости данных 

территорий, базирующийся на согласовании действий сторон в вопросах 

разработки стратегических программных документов с учетом взаимных 

интересов; 

– принципы разработки региональных инструментов влияния на 

деятельность НГК по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий, обеспечивающие формирование новой системы взглядов на 

устойчивость территории в рамках рационального сочетания региональных, 

местных и корпоративных интересов; 

– региональные инструменты влияния на деятельность предприятий НГК, в 

том числе методические положения, устанавливающие порядок взаимодействия 

органов государственного управления, органов местного самоуправления, 

корпоративного управления и позволяющие согласовать интересы сторон при 

формировании стратегических программных документов; 

– рекомендации по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий, а именно: по осуществлению организационного и нормативно-

правового регулирования деятельности предприятий НГК. 

Достоверность и обоснованность научных положений и выводов 

подтверждается использованием в диссертации апробированных научных 

результатов в области разработки систем управления устойчивым развитием 

северных и арктических регионов, достигнутых отечественными и зарубежными 

учеными, а также достаточной полнотой их анализа. Сформулированные по 
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результатам диссертационного исследования научные положения, выводы и 

рекомендации были разработаны с применением общенаучных методов 

исследования, не противоречат известным положениям экономических наук и 

основаны на официальных статистических и аналитических материалах, 

нормативно-правовых и законодательных актах Российской Федерации. 

Апробация и реализация результатов исследования. Основные 

положения диссертационного исследования, его промежуточные и итоговые 

теоретические и практические выводы нашли свое отражение в публикациях и 

докладах на международных и всероссийских научно-практических конференциях: 

IV Ежегодный международный научно-практический форум по проблемам 

устойчивого развития в переходе в новый социо-технологический уклад: Человек. 

Экономика. Технологии. Социум (2024 г.); международная научно-практическая 

конференция «Решетневские чтения», г. Красноярск (2023 г.); международная 

научная конференция «Проблемы внедрения результатов и направления развития 

инновационных исследований», г. Санкт-Петербург (2023 г.); IV International 

Conference on Economic and Social Trends for Sustainability of Modern Society, 

г. Пекин, Китай (2023 г.); международный университетский научный Форум 

«Practice Oriented Science: UAE – Russia – India, г. Дубаи, ОАЭ (2022 г.); XXI 

Всероссийская научная конференция с международным участием «Молодежь. 

Общество. Современная наука, техника и инновации», г. Красноярск (2022 г.). 

Результаты диссертационного исследования используются в практике 

деятельности Центрально-Сибирской Торгово-промышленной палаты по 

Красноярскому краю при разработке предложений по формированию проекта 

Арктического стандарта. 

Публикации. На основании материалов исследования опубликовано  

15 работ общим объёмом 9,27 п.л. (лично автором – 6,06 п.л.), в том числе  

8 статей в научных рецензируемых изданиях, определённых перечнем ВАК РФ, 2 

статьи в научных рецензируемых изданиях, включенных в международную базу 

цитирования Web of Science. Ряд публикаций подготовлен соискателем  

в соавторстве с другими исследователями, при этом основные результаты, 
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отраженные в диссертационном исследовании и выносимые на защиту, получены 

автором лично. 

Структура и объём диссертации. Структура диссертации определяется 

логикой научного исследования и состоит из введения, трех глав, заключения, 

библиографического списка, включающего 177 наименований, 11 приложений. 

Текст изложен на 178 страницах, включая 19 таблиц и 13 рисунков. 
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ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ УСТОЙЧИВОСТИ 

СЕВЕРНЫХ И АРКТИЧЕСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 

 

1.1 Теоретические основы устойчивости северных и арктических территорий 

с учетом особенностей их развития 

 

В настоящее время устойчивое развитие субъектов Российской Федерации и 

государства в целом является первостепенной задачей. Соответственно, 

приоритетным направлением развития становится внедрение отечественных 

технологий, эффективных инноваций, цифровых технологий во все сферы 

социально-экономической деятельности. Регионы выступают важнейшими 

субъектами в данном процессе, исходя из их особой функции в экономике 

государства. Уровень освоения экономического потенциала региона  

в значительной степени зависит не только от наличия в нем необходимой 

ресурсной базы, но и от степени раскрытия социального потенциала, 

человеческого капитала, использования передовых техник и технологий 

в производстве и управлении.  

Большинство северных субъектов РФ, в том числе северных и арктических 

территорий, входящих в состав отдельных субъектов РФ, обладают значительным 

ресурсным потенциалом, а оценка влияния использования их потенциала на 

развитие региональной социально-экономической системы имеет первостепенное 

значение для роста экономики России.  

Проблеме экономической устойчивости в отечественной и зарубежной 

литературе уделяется огромное внимание. Значительный вклад в изучение данной 

проблемы внесли такие ученые, как Н.Г. Шишацкий [157], В.А. Крюков [82], 

А.Н. Токарев [147], D.D. Gilchrist [171].  Они заложили основы для разработки 

методологии комплексной оценки уровня социально-экономической 

устойчивости субъектов с учётом изменяющихся институциональных условий.  

Значимых результатов в изучении влияния экономической деятельности на 

устойчивое социально-экономическое развитие территории Арктики добились 

ученые А.М. Васильев, Ю.В. Вышинская [160] При этом ученые 
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Т.П. Скуфьина [137], Е.А. Корчак [74] значительно дополнили теоретические 

положения регионального планирования в разрезе повышения уровня жизни 

местного населения северных и арктических территорий.  

В своих работах И.И. Матвиенко [132], В.Н. Мякшин [100], А.А. Проворова 

и О.В. Губина [54] рассматривают социально-экономическое развитие Российской 

Арктики в рамках социально-демографических и экономических аспектов, 

влияющих на состояние северных и арктических территорий. Их исследования 

дополняют учение о необходимости развития человеческого потенциала как 

одного из ключевых факторов экономического роста. 

Таким образом, можем объединить современные отечественные учения  

о северных и арктических территориях в профильные ведущие научные школы:  

1) Новосибирский научный центр изучает особенности функционирования 

отраслевых комплексов на северных и арктических территориях, в том числе  

с точки зрения ресурсной экономики; 

2) Кольский научный центр изучает социально-экономические аспекты 

развития Российской Арктики с точки зрения социальных и экологических 

аспектов хозяйствования, в том числе изучаются проблемы негативного влияния 

объектов промышленности на хрупкую экосистему северных территорий; 

3) Архангельская научная школа изучает Север с точки зрения развития 

социально-демографической среды, в том числе исследуются механизмы и 

инструменты по снижению миграционного оттока населения; 

В условиях глобального изменения климата и высокой антропогенной 

нагрузки промышленных предприятий арктические регионы становятся все более 

уязвимыми, что требует от учёных разработки новых, более эффективных 

моделей развития, которые учитывают не только экономические, но и 

экологические, социальные и культурные факторы. В этой связи актуальным 

предметом исследования многих отечественных ученых становится понятийный 

аппарат «устойчивости экономической системы». 

В своих исследованиях С.А. Туменова [148] делает вывод, что устойчивость 

системы характеризуется такими свойствами, как стабильность, надежность, 
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безопасность и жизнеспособность. Данный подход в первую очередь раскрывает 

сущность устойчивости как свойства целостности системы и ее долговечности. 

Другое мнение имеют А.И. Карпович и Г.П. Литвинцева [70], которые 

подходят к определению устойчивости как к совокупности аспектов 

функционирования системы (управляемость и адаптивность), определяющих 

степень ее автономности.  

Наиболее убедительными являются выводы Чайковской Н.В. [152], 

определяющей устойчивость как способность системы сохранять динамическое 

равновесие. 

Рассмотрев основные теоретические подходы к определению понятия 

«устойчивость», можем заключить, что большинство научных работ в России и за 

рубежом в области повышения устойчивости на уровне государства, 

региональных систем и бизнеса опираются на анализ устойчивости, 

базирующийся на трех векторах оценки: экологическом, социальном и 

управленческом, в частности, на данном принципе основывается методика ESG 

(Environmental, Social, Governance). Согласно концепции ESG, принятой 

странами-членами ООН и отраженной в резолюции «Повестка дня в области 

устойчивого развития на период до 2030 года», под устойчивым развитием 

понимается такое поведение экономической системы, которое характеризуется 

ростом социально-экономических показателей, способностью удовлетворить 

текущие потребности без ущерба для будущих периодов и способностью 

создавать ценности на длительном горизонте планирования.  

На основе анализа научных подходов к определению понятия 

«устойчивость» в диссертации уточнено и раскрыто понятие «устойчивость 

северных и арктических территорий», определенное как «состояние северной 

социально-эколого-экономической системы, которое в условиях воздействия 

факторов внешней среды характеризуется положительной динамикой параметров 

социально-экономического развития территории, ростом благосостояния, 

повышением качества жизни населения и сохранением среды обитания коренных 

малочисленных народов Крайнего Севера, на основе сбалансированной 
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деятельности, обеспечивающей экологическую безопасность, снижение 

антропогенного воздействия на хрупкую экосистему северных и арктических 

территорий». 

Данное определение содержит важные уточнения: 

– отмечена необходимость экономико-экологического баланса при 

осуществлении хозяйственной деятельности в северных и арктических 

территориях;  

– учитывается ключевое значение природоохранных мероприятий, 

создания новых рабочих мест и повышения качества жизни для постоянного 

населения и коренных малочисленных народов Крайнего Севера; 

– уточняется, что устойчивость системы определяется в рамках 

взаимодействия с внешней средой, а не обособленно от нее. 

К районам Крайнего Севера и приравненным к ним территориям согласно 

Постановлению Правительства РФ от 16.11.2021 № 1946 [6] относятся  

26 субъектов РФ, при этом из них полностью расположены за полярным кругом 

(севернее 60 параллели) 5 субъектов, частично – 12 субъектов. Еще 9 субъектов 

приравнены к районам Крайнего Севера ввиду суровых климатических  

условий. 

В Российской Федерации большая часть территории расположена в зоне 

вечной мерзлоты. Природно-климатические условия на её территории отличаются 

самой низкой среднегодовой температурой среди всех стран мира. Почти 80 % 

территории страны относится к северным регионам, что определяет особенности 

их хозяйственного развития. В соответствии с секторальным подходом к делению 

арктических территорий на Россию приходится 53 % планетарной зоны Севера. 

На данной территории проживает 45 % мирового северного населения, при этом 

за последние 20 лет наблюдается тенденция к уменьшению доли РФ в мировом 

населении Арктики [25; 138].  

Российская Арктика богата месторождениями полезных ископаемых. Здесь 

сосредоточено 2/3 ресурсного потенциала страны [88]. Так, в арктических 

территориях РФ сосредоточены месторождения черных металлов: железа, хрома, 
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ванадия титана; цветных металлов, меди, нефелиновых руд, цинка, молибдена  

и т. д.; благородных металлов: золота, серебра и платиноидов [71]. Также имеются 

уникальные залежи углеводородного сырья [44]. На их разработку накладывают 

дополнительные сложности суровые природно-климатические условия, 

необходимость применения специального морозостойкого оборудования, 

значительная удаленность от логистической и энергетической инфраструктуры.  

В Красноярском крае к районам Крайнего Севера относятся следующие 

территории Арктической зоны Российской Федерации: муниципальное 

образование со статусом городского округа город Норильск; муниципальные 

районы: Таймырский Долгано-Ненецкий, Эвенкийский, Северо-Енисейский, 

Туруханский. К местностям, приравненным к районам Крайнего Севера, 

относятся: городские округа Енисейск, Лесосибирск; муниципальные районы: 

Богучанский, Енисейский, Кежемский, Мотыгинский. По данным официальной 

статистической отчетности, данные территории в совокупности занимают свыше 

78 % территории Красноярского края. 

В северных и арктических территориях субъектов РФ, где имеет место 

наличие нефтегазовых производств, формируется региональный нефтегазовый 

комплекс (НГК), характеризующийся как совокупность производств, 

производственных цепочек, природных ресурсов, объединенных в общую сеть от 

разведки недр до реализации углеводородного сырья. Состав экономики 

региональной системы весьма динамичен и зависит от возраста нефтегазового 

комплекса, при этом значимыми участниками возникающих экономических 

взаимоотношений являются федеральный и региональный центры как субъекты, 

регулирующие направления развития отрасли в интересах повышения качества 

жизни местного населения [26; 37; 45; 86].  

Вместе с тем региональная экономика тесно связана с мировыми рынками, 

и при этом характерными признаками являются быстрая смена рыночных 

тенденций и существенные колебания экономических показателей в зависимости 

от конъюнктуры рынка [125; 131]. Это в свою очередь определяет зависимость 

устойчивости региональной экономической системы (субъекта РФ), имеющей  
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в своем составе северные и арктические территории, от деятельности 

системообразующих предприятий, местом присутствия которых они являются.  

Труды Е.Д. Платоновой [118], М.М. Соколова [139], В.В. Елгина [58], 

Н.Г. Шишацкого [157] в значительной степени развили теоретические положения 

о необходимости участия НГК в роли топливно-энергетического «фундамента» 

социально-экономического развития территорий, что обусловливает выбор НГК в 

качестве одного из субъектов региональной системы взаимодействия. 

Влияние НГК на устойчивость региональной экономической системы 

определяется по следующим направлениям: 

1) экономическое – диверсификация отраслевой структуры экономической 

системы (наличие необходимого количества обрабатывающих производств  

в отраслевой структуре); увеличение доли высокотехнологичных производств; 

развитие региональной научно-технической базы в сотрудничестве с научно-

исследовательскими институтами и лабораториями в профильных высших 

учебных заведениях; 

2) бюджетное – увеличение налогооблагаемой базы и, соответственно, 

доходной части регионального бюджета. При этом параллельно происходит рост 

налоговой базы за счет стимулирования развития смежных отраслей 

промышленности вокруг системообразующих предприятий региона;  

3) социальное – устойчивость региональной системы за счет создания 

новых рабочих мест, роста денежных доходов населения и развития социальной и 

транспортной инфраструктуры территории.  

Базовые составляющие, влияющие на устойчивость региональной 

экономической системы, представлены на Рисунке 1.1. 

Ключевыми механизмами обеспечения устойчивости территорий и роста 

социально-экономических показателей являются: 

1) национальные и региональные проекты, реализуемые на территории 

субъекта Федерации, обеспечивающие как точечное развитие инфраструктуры 

конкретного муниципального образования, так и комплексную поддержку 

промышленности, в том числе за счет повышения логистической связанности 

территории и развития человеческого капитала;  
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2) фискальная политика государства, выступающая основным механизмом 

воздействия на экономику, в том числе на промышленность. Однако стоит 

отметить ее двойственность. Так, с одной стороны, налогообложение является 

основным средством наполнения бюджета, с другой – можем увидеть в нем 

стимулирующий механизм [51], который позволяет согласовать деятельность 

нефтегазового комплекса в соответствии с текущими целями государства; 

3) непосредственное воздействие предприятий нефтегазового комплекса на 

территорию его хозяйствования заключается в точечных инфраструктурных 

проектах, зачастую направленных на строительство социальных объектов, чтобы 

в том числе обеспечить комфорт и безопасность работников. Но, в свою очередь, 

вопрос расширения области заинтересованности НГК в социальных инвестициях 

остается актуальной задачей региональной политики. 

 

 

Рисунок 1.1 – Базовые составляющие, влияющие на устойчивость региональной 

экономической системы (составлено автором на основе [111; 155])  

 

Социально-экономическое развитие северных и арктических территорий 

сопряжено с рядом осложняющих факторов, что накладывает существенные 

ограничения на ведение хозяйственной деятельности данных субъектов 
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региональной системы. Несмотря на наличие отрицательных факторов, развитие 

северных и арктических территорий является ключевым для достижения 

стабильности национальной экономики и улучшения качества жизни и 

благосостояния населения. Связано это в первую очередь с возрастающим 

мировым потреблением и постепенной исчерпаемостью топливно-энергетических 

ресурсов в южных районах страны. В этой связи первостепенной задачей 

освоения Российского Севера должно стать увеличение инвестиционной 

привлекательности территории [119] и обеспечение связанности с региональными 

центрами. Логистическая связанность позволит снизить себестоимость товаров и 

услуг для населения северных территорий и повысить привлекательность работы 

и проживания в северных широтах [34], что в свою очередь значительно ускорит 

освоение их природных ресурсов.  

В Таблице 1.1 приведена авторская систематизация особенностей  

и специфики северных и арктических территорий. В целях конкретизации и 

объективизации анализ проведен на примере Красноярского края, территория 

которого в значительной степени (78 %) находится в областях Крайнего Севера  

и приравненных к ним территориях. 

 

Таблица 1.1 – Особенности и специфика развития районов Крайнего Севера  

и приравненных к ним территорий (на примере Красноярского края) 

Ограничение Характеристика 

Влияние на социально-

экономическую устойчивость 

территории 

Низкая плотность 

населения 

Красноярский край имеет большую 

площадь территории, по большей 

части занятую лесным массивом, 

тундрой, лесотундрой, в связи с чем 

плотность населения региона 

составляет 1,2 чел/км2 при среднем 

значении по России 8,5 чел/км2 (на 

01.01.2022) [25] 

Низкая плотность населения 

создает предпосылки для 

формирования очаговой 

структуры экономики, что 

негативно влияет на развитие 

общей связанности территории 

Очаговый 

характер 

освоения 

территории 

Слабая хозяйственная освоенность 

ввиду отсутствия достаточной 

транспортной инфраструктуры, 

неравномерное размещение 

производства и очаговый тип 

хозяйственного освоения территории 

Огромные неосвоенные 

территории, не имеющие 

достаточной логистической и 

информационной связанности 

территории, сдерживают 

экономическое развитие 
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Продолжение таблицы 1.1 

Ограничение Характеристика 

Влияние на социально-

экономическую устойчивость 

территории 

Низкий уровень 

развития 

логистической 

инфраструктуры 

Огромные неосвоенные территории  

в совокупности со сложными 

природно-климатическими 

условиями не позволяют построить 

транспортную инфраструктуру 

постоянного использования. 

Использование преимущественно 

воздушного и водного (речного  

и морского) видов транспорта 

существенно снижает 

привлекательность региона как для 

проживания, так и для освоения 

природных ресурсов 

Повышение совокупных 

издержек, существенно снижает 

итоговую рентабельность 

промышленных проектов, 

сдерживает хозяйственное 

освоение и привлекательность 

территории для инвесторов без 

вмешательства государства, 

увеличивается базовая стоимость 

жизни 

Низкий уровень 

инвестиций в 

социальную 

инфраструктуру 

северных 

территорий 

Строительство, модернизация и 

ремонт социальной инфраструктуры 

производится по большей части за 

счет инвестиций крупных 

промышленных компаний, что 

существенно замедляет социально-

экономическое развитие территории 

Возникает необходимость 

дополнительных затрат и 

субвенций из федерального и 

регионального бюджетов для 

строительства и эксплуатации 

зданий, сооружений и 

инженерных сетей, требующих 

соблюдения особых правил 

проектирования и эксплуатации 

Низкие 

среднегодовые 

температуры 

воздуха 

Продолжительность теплого периода 

(при температуре выше +10 ºС)  

в северных районах составляет не 

более 40 дней в год при средней 

продолжительности на юге не менее 

110 дней. Минимальные температуры 

достигают значений –65 ºС 

Суровые климатические условия 

предопределяют 

преимущественно вахтовый 

метод работы предприятий, что 

приводит к отсутствию крупных 

населенных пунктов с 

постоянным населением и 

снижению поступления в 

бюджеты муниципального и 

регионального уровней 

Высокая 

чувствительность 

к антропогенным 

воздействиям   

Восстановление природной 

экосистемы после негативного 

влияния человека требует больших 

усилий и времени. Дополнительным 

фактором является особое значение 

северных территорий для коренных 

малочисленных народов Крайнего 

Севера 

Активная хозяйственная 

деятельность НГК ведет  

к разрушению почвенного и 

растительного покрова, 

деградации вечной мерзлоты, 

разрушению естественных 

экосистем, что обусловливает 

необходимость разработки 

строгих правил и стандартов для 

обеспечения безопасного (для 

северных территорий) 

производства, оказывающего 

минимальное воздействие на 

окружающую среду 
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Продолжение таблицы 1.1 

Ограничение Характеристика 

Влияние на социально-

экономическую устойчивость 

территории 

Необходимость 

сохранения 

традиционного 

уклада жизни 

коренных 

малочисленных 

народов 

Крайнего Севера 

(КМНС) 

При промышленном освоении 

месторождений полезных 

ископаемых зачастую нарушаются 

интересы КМНС, в связи с чем 

компании-недропользователи 

должны принять активное участие  

в восстановлении традиционного 

уклада жизни КМНС 

Защита традиционного быта 

КМНС на законодательном 

уровне необходима для 

поддержания их численности, 

сохранения традиционных видов 

оленеводства и традиционной 

культуры народов Крайнего 

Севера 

 

На основе представленных особенностей и специфики северных и 

арктических территорий можем сделать следующие выводы. 

1. Перспективы развития районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

территорий возможно рассматривать лишь при обеспечении их устойчивого развития, 

которое в России может быть достигнуто при помощи участия федеральных и 

региональных органов власти. Только с их помощью способны реализовываться 

долгосрочные, капиталоёмкие, инфраструктурные и технологические проекты, 

обусловливающие устойчивость локальной территории [65].  

2. Особая роль в обеспечении устойчивого развития северных и 

арктических территорий принадлежит региональным органам власти, в ведении 

которых находятся вопросы проведения более дифференцированной политики 

влияния региональной экономической системы на деятельность предприятий 

нефтегазового комплекса по обеспечению устойчивости территорий их 

присутствия и согласованию стратегических целей, задач и интересов 

государства, региона, муниципального образования и интересов корпорации. 

3. На современном этапе, несмотря на действующие соглашения о 

сотрудничестве, муниципальное образование зачастую выпадает из 

представленных взаимоотношений. Обязательства НГК в рамках договоров о 

сотрудничестве не позволяют в полной мере использовать положительное 

влияние отрасли на территории и оперативно выявлять отрасли экономики, 

требующие дополнительных инвестиций. Как следствие, наблюдается 
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нисходящий тренд уровня благосостояния населения в территориях 

хозяйствования НГК. 

4. Возникает необходимость создания такой системы взаимодействия, 

которая позволит оперативно анализировать отдачу полезного влияния от НГК и 

при помощи направляющих механизмов осуществлять регуляцию влияния  

в зависимости от региональных целей развития и нужд муниципальных 

образований. В этой связи возможно использование взаимовыгодного 

четырехстороннего сотрудничества государство – регион – муниципальное 

образование – НГК в целях обеспечения устойчивости региональной 

экономической системы, в частности северных и арктических территорий.  

Выявленные особенности развития северных и арктических территорий, 

экономика которых в значительной степени обусловлена развитием 

нефтегазового комплекса, требуют изучения факторов, влияющих на их 

устойчивость.  

 

1.2 Факторы, влияющие на устойчивость северных и арктических 

территорий, и роль региональных органов власти в обеспечении  

их устойчивости 

 

Обеспечение устойчивости отечественной экономики в условиях 

осложнения международной обстановки является приоритетной задачей 

современной России. Обеспечение устойчивости составляющих частей 

федеративного государства, равно как и эффективное управление имеющимися 

природно-экономическими ресурсами, становятся ключевыми направлениями 

деятельности для достижения поставленных целей. Экономика российских 

регионов имеет все предпосылки для качественного роста, в частности, для 

интенсификации хозяйственного потенциала региональных систем, 

функционирующих под влиянием развивающегося нефтегазового комплекса,  

в том числе на северных и арктических территориях [53; 73]. Ввиду сурового 

климата и низкой хозяйственной освоенности северные и арктические территории 
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требуют значительных государственных и корпоративных инвестиций  

не только для освоения имеющихся природных ресурсов, но и для реализации 

социально-экономического потенциала территории [50]. Сочетание интересов 

основных участников экономических взаимоотношений при этом является 

приоритетом.  

Целесообразно выделить две группы факторов, оказывающих влияние на 

устойчивость северных и арктических территорий: базовые факторы 

устойчивости северных и арктических территорий и факторы, оказывающие 

влияние на эффективность хозяйственной деятельности НГК как двигателя 

экономики районов Крайнего Севера. 

Устойчивость региональной экономической системы с функционирующим 

нефтегазовым комплексом с точки зрения базовых условий развития подвержена 

влиянию нескольких групп базовых факторов, а именно: институциональных, 

экологических, инфраструктурных, экономических, социально-демографических. 

Базовые факторы, влияющие на устойчивость северных и арктических 

территорий, проблемы устойчивости и уровни принятия решений по их 

устранению представлены на Рисунке 1.2.  

Результаты проведенного исследования свидетельствуют, что обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий препятствует ряд проблем.  

1. С институциональной точки зрения в вопросах обеспечения 

устойчивости северных и арктических территорий значительной проблемой 

является недостаточно гибкая система взаимоотношений между регионом и НГК. 

Так, большинство вопросов взаимодействия решаются лишь на федеральном 

уровне. Стоит отметить, что в рамках действующей системы регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК существует ряд ограничений на 

вмешательство в их хозяйственную деятельность. Таким образом, возникает 

проблема совершенствования нормативно-правовых актов в области 

взаимодействия предприятий НГК с органами управления территорий их 

присутствия и региона в целом, которая может быть решена лишь на уровне 

федеральных органов государственного управления. 
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Рисунок 1.2 – Факторы, влияющие на устойчивость северных и арктических территорий, проблемы устойчивости  

и уровни принятия решений по их устранению (составлено автором на основе [17; 45; 96; 116; 147; 148; 149; 161; 162; 163])
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2. Экологические аспекты освоения северных территорий включают в себя 

такие проблемы, как: высокий уровень антропогенной нагрузки на территорию 

(выбросы загрязняющих веществ в атмосферу, гидросферу и т. д.), нарушение 

традиционного уклада жизни коренных малочисленных народов крайнего Севера, 

в том числе нарушение границ традиционных поселений, уничтожение пастбищ 

домашнего скота и др. Для решения обозначенных проблем требуется создание 

эффективной системы взаимодействия региональных органов государственной 

власти и корпоративного управления с целью выработки необходимых решений. 

3. Особую роль в освоении и использовании природных ресурсов северных 

и арктических территорий, в том числе предприятиями НГК, играет общая 

развитость и качество экономического пространства региона [27; 154]. Поэтому 

обеспечение логистической связанности имеет максимальный 

мультипликативный эффект для поддержки зрелых месторождений и освоения 

новых, трудноизвлекаемых запасов нефти и газа, ввиду чего огромное значение 

имеет обеспечение достаточной пропускной способности транспортных артерий к 

центрам добычи нефти и газа в северных регионах. 

В инфраструктурном комплексе имеют место такие проблемы, как 

значительная удалённость населённых пунктов и промышленных центров от 

объектов транспортной и энергетической инфраструктуры, ввиду чего поселения 

являются по большей части автономными, зависящими от северного завоза 

продуктов первой необходимости, топлива, ГСМ и т. д. Решение данных проблем 

зачастую осуществляется на уровне органов местного самоуправления с 

использованием региональных целевых трансфертов. В свою очередь 

предприятия НГК также заинтересованы в развитии логистической 

инфраструктуры и способны принять участие в финансировании 

инфраструктурных проектов. 

4. Полноценному экономическому развитию территории препятствуют 

такие проблемы, как низкая экономическая плотность населения, очаговый 

характер хозяйственного освоения территории, необходимость 

совершенствования технологического уровня производственных процессов, 

26 
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строительства, тепло- и водоснабжения и др. Для уменьшения влияния 

обозначенных проблем необходима эффективная система государственно-

частного партнерства, которая способна, во-первых, определить критические 

сферы деятельности северных и арктических территорий, во-вторых, 

разграничить обязанности участия заинтересованных сторон. 

5. Существенными социально-демографическими факторами выступают 

низкая привлекательность территории, значительный миграционный отток 

населения, недостаток рабочих мест и в связи с этим высокий уровень 

безработицы. Сложившийся тренд снижения численности населения, 

проживающего в северных и арктических территориях, показывает, что их 

устойчивость находится под угрозой, ввиду чего необходимы организационно-

управленческие решения со стороны региональных органов власти, органов 

местного самоуправления и предприятий НГК. 

Принимая во внимание различный характер описанных факторов и 

проблем, влияющих на устойчивость северных и арктических территорий,  

в исследовании сделан вывод о том, что эффективность развития нефтегазовой 

отрасли напрямую коррелирует с повышением качества жизни и благополучия 

граждан, проживающих на территории ее хозяйствования, ввиду повышения 

возможностей социального инвестирования корпораций. При этом действия 

государственных механизмов должны быть направлены на использование 

имеющегося потенциала взаимовыгодного сотрудничества в рамках социального 

партнерства государства и бизнеса.  

Реализуемые нефтегазовыми компаниями стратегические приоритеты не 

позволяют полностью задействовать производственный потенциал в глобальных 

цепочках создания добавленной стоимости продукции, что существенно снижает 

общие экономические показатели компании. Факторы эффективности развития 

НГК в рамках региональной системы можем классифицировать по следующим 

признакам: отношение к уровню власти, отношение к окружающей среде,  

по степени взаимодействия (Рисунок 1.3). 
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Рисунок 1.3 – Факторы, влияющие на эффективность развития  

нефтегазовой отрасли в региональной системе (составлено автором 

с использованием [29; 35; 36; 59; 72]) 

 

Таким образом, с точки зрения федерального влияния необходимо 

обеспечить сочетание государственных целей с интересами и возможностями 

НГК. В том числе при помощи фискальной политики обеспечивается 

регулирование отрасли и здоровая конкуренция для поддержания темпов 

развития отрасли. 

Региональное влияние на деятельность предприятий НГК в свою очередь 

направлено на создание благоприятных условий для развития промышленности,  

а именно: обеспечение должного уровня транспортной связанности территорий, 

институциональных условий для эффективного использования результатов 

сотрудничества с НГК, должного уровня подготовки высококвалифицированных 

кадров. 

Взаимодействие предприятий НГК с органами региональной власти 

характеризуют политика предприятий по реагированию на внешние условия, 

направления развития с учетом внутренних и внешних факторов, а также 

технологичность производственных процессов. Факторы управления 

формируются на уровне топ-менеджмента НГК и определяют стратегические 
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цели компании в средне- и долгосрочном периоде планирования [151]. Стоит 

отметить, что при формировании стратегии развития компании принимаются во 

внимание федеральные и региональные программные документы развития. 

Проведенный анализ позволяет систематизировать особенности развития 

региональных экономических систем, функционирующих под влиянием 

нефтегазового комплекса. Выявлено, что эффективное развитие нефтегазового 

комплекса способно обеспечить устойчивость региональной системы, в том числе 

за счет действия государственных механизмов стимулирования отрасли, 

определяющих направление развития НГК. В свою очередь сочетание интересов 

субъекта Федерации и НГК при взаимном формировании долгосрочных целей 

сотрудничества обеспечит необходимый уровень корпоративной поддержки 

северных муниципальных образований. 

Проведенное исследование свидетельствует о необходимости выявления 

резервов устойчивости северных и арктических территорий за счет развития 

взаимосвязей региона и функционирующего НГК. Автором выявлено, что на 

современном этапе фискальная политика государства в большей степени 

выполняет функцию наполнения бюджета за счет НГК, при этом наполнение 

регионального и муниципального бюджетов находится на низком уровне. Для 

обеспечения качественного роста экономической системы районов Крайнего 

Севера требуется плавный переход от фискального действия к стимулирующему, 

иными словами, к усилению мер поддержки со стороны органов государственного 

управления, формированию благоприятной предпринимательской среды, в том 

числе по созданию и модернизации вторичной переработки нефтепродуктов  

с применением инновационных и цифровых технологий. 

Роль региональных органов власти в обеспечении устойчивости северных и 

арктических территорий и ее повышение во взаимодействии с предприятиями 

нефтегазового комплекса является важным аспектом для обеспечения 

устойчивого развития и эффективного управления ресурсами на уровне субъекта 

Федерации. В контексте современной региональной экономики и внедрения 

интеграционных процессов эта тема становится особенно актуальной. 
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Во-первых, в регионах, богатых природными ресурсами, включая нефть и 

газ, наблюдается необходимость в более тесном сотрудничестве между 

государственными структурами и частными компаниями. Региональные органы 

власти, обладая более широким пониманием местных специфики и потребностей, 

могут вырабатывать эффективные стратегии и программы, которые будут 

способствовать не только росту производства и освоению ресурсов, но и росту 

благополучия местного населения и комплексного развития территории 

присутствия НГК. 

Во-вторых, наличие устойчивого механизма взаимодействия 

государственно-частного партнерства способствует снижению административных 

барьеров, существующих на региональном уровне, что важно для привлечения 

инвестиций и реализации новых проектов. Региональные органы власти должны 

взять на себя функцию координации между различными участниками, включая 

государственные организации, органы местного самоуправления и предприятия 

нефтегазового сектора. Это позволит устранить текущие барьеры и уменьшить 

риски ведения бизнеса. 

В-третьих, с учетом актуальных вызовов, связанных с экологической 

устойчивостью и социальной ответственностью, региональные власти должны 

выступать инициаторами разработки и реализации программ, направленных  

на минимизацию негативного воздействия производственной деятельности на 

окружающую среду. Важно, чтобы предприятия, работающие в сфере добычи 

углеводородов, соответствовали современным экологическим стандартам,  

и именно региональные органы способны эффективно контролировать и 

стимулировать такие изменения. 

Взаимодействие с нефтегазовыми компаниями открывает возможности для 

получения выгоды основных акторов: государство – регион – муниципальное 

образование – корпорация. Региональные власти способны аккумулировать 

потребности и ожидания местного населения, что в свою очередь стимулирует 

компании к разработке социальных программ, создания рабочих мест и развития 

инфраструктуры. Это способствует повышению жизненного уровня населения и 

сосредоточенности на устойчивом развитии региона. 
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Важным критерием оперативного реагирования в условиях высокой 

неопределённости является внедрение современных цифровых инструментов в 

систему государственного и муниципального управления, что способствует более 

эффективному взаимодействию с предприятиями НГК. 

Таким образом, повышение роли региональных органов власти во 

взаимодействии с нефтегазовыми предприятиями способно не только 

оптимизировать управление природными ресурсами, но и создать условия для 

более устойчивого социально-экономического развития, что в свою очередь 

благоприятно скажется на качестве жизни местного населения и региона в целом. 

Изучая зарубежный опыт северных стран, таких как Финляндия, Норвегия, 

США и Канада, можно выявить ряд важных аспектов, касающихся 

взаимодействия региональных органов власти с нефтегазовым сектором, а также 

условия эффективности управления природными ресурсами с учетом 

особенностей этих стран. 

В Норвегии модель управления ресурсами построена на принципах 

государственного участия и прозрачности взаимоотношений участников. 

Норвегия имеет значительный опыт в управлении доходами от нефтегазовой 

индустрии через государственный фонд, который аккумулирует доходы от 

добычи углеводородов и направляет их на финансирование социальных программ 

и инфраструктурных проектов. Региональные органы власти в этом контексте 

участвуют в планировании и распределении средств, что способствует развитию 

местной экономики и повышению уровня жизни населения, что подтверждается 

стратегией арктических территорий Норвегии1, согласно которой политика 

государства сводится к устойчивому социально-экономическому развитию 

территорий. Обширное законодательство по экологической защите и 

обязательствам перед местными сообществами служит важной основой для 

предотвращения конфликтов и обеспечения устойчивого развития. 

                                           
1 Норвежская арктическая стратегия 2017 [Электронный ресурс]. URL: https://www. 

uaf.edu/caps/resources/policy-documents/norway-arctic-strategy-2017.pdf (дата обращения: 

21.01.2025). 
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Финляндия отличается акцентом на интеграцию устойчивого развития  

в политику управления природными ресурсами. Стратегия развития северных 

территорий2 указывает на необходимость развития инновационных технологий  

в сфере «зеленой» энергетики, что позволит снизить зависимость от ископаемых 

видов топлива. При этом региональные власти играют ключевую роль  

в реализации экологически чистых технологий и внедрении практик 

рационального использования ресурсов. Местные сообщества напрямую 

принимают участие в программах, направленных на развитие возобновляемых 

источников энергии, что влияет на сокращение негативного воздействия 

нефтегазового сектора на окружающую среду.  

США демонстрируют разнообразные подходы к взаимодействию 

федерального и регионального уровней власти в отношении аудита нефтегазовых 

предприятий. В некоторых штатах, таких как Техас, Северная Дакота, Аляска, 

региональные власти имеют значительную автономию в регулировании добычи 

нефти и газа. Это приводит к тому, что местные сообщества могут устанавливать 

собственные стандарты и правила, отвечающие их интересам, что в свою очередь 

может иметь как положительные, так и отрицательные последствия в зависимости 

от конкретных условий. Согласно актуальной стратегии развития арктических 

территорий США3 наблюдается большой акцент на вовлечение местного 

населения в обсуждение проектов, связанных с добычей углеводородов, что 

повышает уровень общественного доверия и минимизирует вмешательство  

в традиционный уклад жизни коренных малочисленных народов Крайнего 

Севера. 

Канада выделяется многоуровневой моделью управления, в которой 

активно участвуют как федеральные, так и провинциальные власти. Региональные 

правительства имеют полномочия для решения вопросов, касающихся 

                                           
2 Стратегия Финляндии в освоении Арктики 2021 [Электронный ресурс]. URL: 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163247/VN_2021_55.pdf?sequence=1&isAl

lowed=y (дата обращения: 21.01.2025). 
3 Национальная стратегия развития Арктического региона США [Электронный ресурс]. 

URL: https://bidenwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2022/10/National-Strategy-for-the-

Arctic-Region.pdf (дата обращения: 21.01.2025). 
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лицензирования и экологической экспертизы НГК, что создает возможности для 

учета местных интересов. Важное место в канадском опыте занимает 

сотрудничество с коренными народами, что обеспечивается через обязательные 

консультации и участие в разработке проектов, затрагивающих их землю. Это 

сотрудничество позволяет интегрировать традиционные знания и экологические 

практики в процессы управления ресурсами, что положительно сказывается на 

устойчивом развитии4. 

Приведенные механизмы взаимодействия федеральных и региональных 

органов власти в отношении влияния на предприятия НГК показывают свою 

эффективность и способны дать импульс социально-экономическому развитию 

территории присутствия НГК. Однако их внедрение в российскую систему 

государственного и муниципального управления на данном этапе ее развития 

невозможно по ряду причин. Во-первых, в рассмотренных северных государствах 

на законодательном уровне регионы наделены значительно большими 

полномочиями в разрезе надзорно-регулирующих функций, что обеспечивает 

возможность проведения более жесткой региональной политики в сфере 

социальной и экологической ответственности предприятий. Во-вторых, 

серьезным препятствием выступают разные подходы к формированию 

нормативно-правовой базы, закрепляющей право собственности на землю и недра 

на уровне Федерации и ее субъектов. Так, например, в Канаде природные ресурсы 

в недрах являются собственностью провинции, что обусловливает большее 

региональное влияние на недропользователей. 

Эффективность и важность региональной политики подтверждается 

результатами ее внедрения в развитых странах. В современных условиях 

нарастающей неопределенности центральные органы власти должны уделять 

больше внимания вопросам национальной безопасности, координации действий 

для достижения целей государства, геополитики и т. д., а региональные и местные 

власти должны заниматься вопросами, которые могут решаться на местном и 

                                           
4 Основы политики Канады в Арктике и на Севере [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/eng/1560523306861/1560523330587 (дата обращения: 21.01.2025). 
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региональном уровне, что соответствует принципу субсидиарности.  

В соответствии с этим принципом передача полномочий на более высокий 

уровень управления может быть осуществлена только при условии 

невозможности их исполнения на низшем уровне.  

В настоящее время в системе распределения полномочий значительная 

часть вопросов сотрудничества субъектов с нефтегазовыми предприятиями 

решаются на уровне Федерации, что ограничивает возможности региона по 

взаимодействию акторов. Также отмечена недостаточность развития механизмов 

регионального влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости территории, закрепленных в локальных нормативных документах; 

отсутствие инструментов воздействия региональных органов власти на 

хозяйственную деятельность предприятий НГК и др.  

Решение об освоении северных и арктических территорий должно 

согласовываться на всех уровнях государственного управления и местного 

самоуправления и носить комплексный характер, включая разработку 

региональных инструментов влияния на деятельность предприятий НГК в целях 

согласования интересов всех участников процесса освоения углеводородных 

ресурсов. При этом возникает необходимость повышения роли региональных 

органов власти в системе взаимодействия с предприятиями НГК в целях учета 

местной специфики, географических, культурных и климатических особенностей 

северных и арктических территорий. 

Согласно мировой практике, значительная часть функций государственного 

управления передается регионам, поскольку на их уровне более эффективно 

проходит согласование государственных и местных интересов. Задачей 

региональных органов власти должно являться привлечение инвестиций  

в социальную и логистическую инфраструктуру, снижение антропогенного 

воздействия, повышение качества жизни населения за счет согласованности 

управленческих воздействий на разных уровнях. На современном этапе 

необходима разработка региональных инструментов влияния на деятельность 

предприятий НГК в рамках комплексного подхода к взаимодействию  



36 

на федеральном, межотраслевом, региональном и корпоративном уровнях 

управления. В связи с этим имеется необходимость перехода от финансово-

экономической модели освоения природных ресурсов к социально-эколого-

экономической модели. 

Предлагаемая в диссертации система регионального влияния предполагает 

взаимодействие представителей четырех уровней власти (федеральный, 

региональный, муниципальный и корпоративный), что обеспечит учет взаимных 

интересов и согласование корпоративных локальных нормативных актов  

с программными стратегическими документами муниципального образования, 

региона и государства.  

Таким образом, формирование стратегических программных документов 

субъекта Федерации и НГК должны обеспечивать сочетание взаимных интересов, 

устойчивое развитие северных и арктических территорий с учетом их специфики 

и проживающего на его территории населения, в том числе коренных 

малочисленных народов Крайнего Севера. При этом необходимо иметь в виду, 

что важнейшими факторами при освоении северных и арктических территорий 

являются:  

– степень использования предприятиями НГК инновационных и цифровых 

технологий, позволяющих нивелировать негативное влияние окружающей среды;  

– уровень развития транспортной и информационной связанности северных 

и арктических территорий, направленных на снижение экономических издержек 

для бизнеса и населения;  

– масштабы объемов добычи нефти и газа за счет повышения 

коэффициента извлечения на действующих месторождения в целях роста 

налогооблагаемой базы;  

– уровень антропогенного влияния на окружающую среду северных и 

арктических территорий; использование в полной мере мультипликативного эффекта, 

возникающего при реализации инвестиционных проектов в интересах региона; 

– условия жизни и труда в отдаленных и труднодоступных регионах,  

где расположены предприятия нефтегазового комплекса.  
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Обобщение факторов, влияющих на устойчивость северных и арктических 

территорий, позволяет сделать вывод о том, что устойчивость региональной 

системы является результатом взаимодействия совокупности факторов, как 

базовых, так и возникающих в ходе взаимодействия субъектов хозяйствования  

с окружающей средой и другими субъектами, при этом действия государственных 

механизмов должны быть направлены на использование имеющегося потенциала 

взаимовыгодного сотрудничества в контексте социального партнерства 

государства и бизнеса.  

Для реализации на практике данного комплекса мер необходимо 

сформировать концептуальный подход к разработке региональных инструментов 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости  

с северных и арктических территорий с учетом особенностей их развития. 

 

1.3 Концептуальный подход к разработке региональных инструментов 

влияния на деятельность предприятий нефтегазового комплекса  

по обеспечению устойчивости северных и арктических территорий 

 

Совокупное влияние НГК на устойчивость территорий присутствия их 

предприятий обеспечивает характерное увеличение темпов развития территории, 

в том числе за счет увеличения скорости роста благополучия и качества жизни 

населения. Это прежде всего обусловливается тесным взаимодействием 

региональных органов власти, органов местного самоуправления с компаниями-

недропользователями в части развития социально-экономического потенциала 

территории. В этой связи значимым направлением социально-экономического 

развития северных и арктических территорий, осуществляемого под влиянием 

нефтегазового комплекса, выглядит разработка и формирование четкой и 

документально определенной системы взаимодействия, системы оценки 

полученных результатов, а также корректировка (при необходимости) Стратегии 

развития на основе полученных результатов.  

Автором выявлено, что научные исследования в области оценки влияния 

НГК на развитие территории осуществлялись по следующим направлениям. 
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1. Изучение влияния на развитие территории размера налоговых доходов 

территориальных бюджетов (представлено в трудах таких ученых, как 

О.А. Доничев [56], М.И. Закирова [60], В.А. Крюков [80; 81], А.Н. Токарев [147]). 

2. Утверждение, что развитие НГК должно рассматриваться в рамках 

развития региональной экономической системы, а не обособленно от нее. Этому 

вопросу посвящены работы исследователей П.А. Минакира [96], Н.Ц. Павловой 

[116], И. О. Семыкиной [134], которые утверждают, что НГК, не учитывающие 

систему региональных производственно-экономических связей, дают 

существенно меньшую отдачу от их реализации. 

3. Относительно новым направлением изучения региональных и 

корпоративных систем в разрезе устойчивого развития является система оценки 

устойчивого развития ООН – ESG, основанная на трех составляющих: 

экологической, социальной и управленческой. В этой сфере известны труды таких 

ученых, как Б.М. Гринчель [52], М.А. Курганов [85], М.Ю. Махотаева и 

М.А. Николаев [176], Л.В. Щукина [159] и др.  

Таким образом, на современном этапе вопрос устойчивости региональных 

экономических систем в значительной степени изучен. В то же время необходимо 

отметить недостаточность научных разработок в области оценки регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий и региона в целом.  

Северные и арктические территории по праву считаются хрупкими 

экосистемами, ввиду чего необходим строгий контроль антропогенного 

воздействия и тем более осуществления промышленной разработки 

месторождений полезных ископаемых на условия проживания человека. С учетом 

того, что более половины площади территории РФ находится в районах Крайнего 

Севера и приравненных к ним территориях, изучение теоретических и 

методологических основ оценки регионального влияния на деятельность 

предприятий НГК в целях обеспечения устойчивости данных территорий является 

весьма актуальной задачей. 

Выполненный автором анализ инструментов стратегического планирования 

ПАО «НК Роснефть» [114; 118] позволил сделать вывод об использовании 
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стандартных корпоративных подходов с применением ситуационного подхода  

к сотрудничеству в рамках социально-экономического развития территории 

хозяйствования дочерних предприятий на всех его стадиях (стратегический 

анализ, целеполагание, разработка стратегии, реализация инвестиционных 

проектов, оценка результатов). Выявлено отсутствие согласования стратегических 

планов развития территории нефтяной компанией с долгосрочными планами 

развития территории, формируемыми региональными властями, что в свою 

очередь снижает эффективность любых инвестиционных мер. Социальные 

проекты компании направлены на восстановление базовой инфраструктуры 

северных поселений, научные исследования и гранты – на изучение 

биологического многообразия северных и арктических территорий, при этом 

развитию человеческого потенциала региональной системы уделяется 

недостаточное внимание.  

Таким образом, несмотря на заключаемые трехсторонние соглашения 

между нефтяными компаниями, субъектами Федерации и муниципальными 

образованиями, ожидаемое стратегическое развитие территории происходит 

значительно медленнее запланированных темпов. Во многом это связано  

с несовершенством системы взаимодействия между субъектом, НГК и 

муниципальными образованиями, являющимися территориями хозяйствования.  

Следует вывод, что для обеспечения устойчивости северных и арктических 

территорий, являющихся местом присутствия объектов НГК, необходима 

разработка новой системы взглядов на возможности регионального влияния на 

деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических зон. 

В ходе исследования в диссертации сформулирован и предложен 

концептуальный подход к разработке региональных инструментов влияния на 

деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий, который исходит из объективной необходимости 

устойчивости территории за счет усиления взаимосвязей с каждой из сторон 

пользователей и их взаимовыгодного сотрудничества.  
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Предлагаемая система регионального влияния на деятельность предприятий 

НГК по обеспечению устойчивости северных и арктических территорий 

предполагает взаимодействие представителей четырех уровней власти 

(федеральный, региональный, муниципальный и корпоративный), что обеспечит 

учет взаимных интересов и согласование корпоративных локальных нормативных 

актов с программными стратегическими документами муниципального 

образования, региона и государства. На основе проводимой оценки реализации 

стратегии с использованием системы показателей, базирующейся на 

применяемых методиках оценки социально-экономического развития и 

международных стандартах ESG, предлагается корректировать стратегию 

социально-экономического развития на всех уровнях управления с целью 

обеспечения устойчивости северных и арктических территорий в соответствии  

с полученными результатами оценки. При этом необходим ряд дополнительных 

инструментов для разграничения обязанностей взаимодействующих сторон, 

регламентирующих последовательность действий и организационно-

управленческих мер для формирования региональной системы влияния. 

Комплексный подход позволит оценить региональную систему с позиции 

междисциплинарных методов познания, что более целесообразно с точки зрения 

устойчивости территории, а также оценить качественные элементы системы 

северных и арктических территорий с учетом взаимосвязей, недоступных другим 

методам. В рамках комплексного подхода, на основе предложенных принципов 

разработаны методы взаимодействия, позволяющие сформировать механизмы 

регионального влияния в рамках существующего распределения полномочий 

через систему государственно-частного партнерства. 

Предлагаемый концептуальный подход учитывает особенности развития 

северных экономических систем, применяемую методологию оценки их 

социально-экономического развития, мировые тренды в сфере оценки 

устойчивого развития ESG, а также сочетание интересов муниципального 

образования, региона, государства и интересов корпорации. Основные положения 

концептуального подхода приведены на Рисунке 1.4. 
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Рисунок 1.4 – Концептуальный подход к разработке региональных инструментов 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий (составлено автором на основе [91; 93; 94]) 

 

На основе анализа существующих теоретических положений в сфере 

развития региональных систем, в рамках нового концептуального подхода 

автором предложены принципы разработки региональных инструментов влияния 

на деятельность предприятий НГК для устойчивости северных и арктических 
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территорий, обеспечивающие его реализацию с учетом особенностей развития 

территории (Таблица 1.2). 

Данные принципы позволят осуществить переход экономики 

муниципального образования и региона в целом из старого (существующего) 

состояния в новое (целевое) состояние, обеспечивая устойчивость территории  

и повышение благосостояния ее населения. 

Таблица 1.2 – Принципы разработки региональных инструментов влияния  

на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных 

и арктических территорий (составлено автором) 

Принцип Характеристика 

Комплексного подхода Определяет порядок учета специфики развития НГК и 

приоритетов развития территории. При помощи 

комплексного метода возможно оценить качественные 

элементы системы северных и арктических территорий  

с учетом специфики развития районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним территорий в контексте согласования 

интересов региона, северных и арктических территорий и 

НГК и учетом взаимосвязей, недоступных другим методам  

Повышенной экологической 

ответственности бизнеса 

Раскрывает и определяет допустимый уровень негативного 

воздействия антропогенных факторов производства  

с учетом ранимой биосферы северных территорий и 

обеспечивает формирование необходимых мероприятий 

по снижению воздействия на окружающую среду и 

восстановление природного биоразнообразия 

Использования инновационных, 

в том числе цифровых 

технологий разработки и 

добычи нефти и газа 

Обеспечивает внедрение более технологичных и 

эффективных производств с целью обеспечения 

улучшения условий труда и сокращения численности 

занятых на производстве, перехода к более экологичным и 

эффективным производствам, минимизации влияния 

суровых климатических условий северных территорий 

Повышенной социальной 

ответственности бизнеса 

Обеспечивает отслеживание параметров качества жизни 

коренных, малочисленных народов Крайнего Севера на 

территориях присутствия НГК и логистической 

связанности территории 

 

Предложенные принципы, составляющие основу концептуального подхода, 

дополняют существующие принципы оценки социально-экономического развития 

регионов, а также учитывают особенности северных и арктических территорий  

в качестве ключевых территорий для обеспечения конкурентоспособности 

государства. 
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Предлагаемые теоретические наработки учитывают существующие 

нормативно-правовые акты в области социально-экономического развития и не 

противоречат Стратегии пространственного развития России на период до 2025 

года5. Предложенные принципы, позволяют выявить качественно новые 

взаимосвязи в сфере региональной экономики, обусловленные трендами 

цифровой трансформации экономики и бизнеса, влияющими на изменение 

потребностей и предпочтений населения.  

 

Выводы по главе 1 

 

1. В диссертации отмечено, что в соответствии с методикой ESG 

устойчивость на уровне государства, региональных систем и бизнеса базируется 

на трех векторах оценки: экологический, социальный и управленческий 

(Environmental, Social, Governance). Согласно концепции ESG, разработанной 

странами-членами ООН и отраженной в резолюции «Повестка дня в области 

устойчивого развития на период до 2030 года», под устойчивым развитием 

понимается такое поведение экономической системы, которое характеризуется 

ростом социально-экономических показателей, способностью удовлетворить 

текущие потребности без ущерба для будущих периодов и способностью 

создавать ценности на длительном горизонте планирования.  

2. Обоснована и подтверждена недостаточная изученность регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий. Систематизированы особенности развития 

районов Крайнего Севера и приравненных к ним территорий (на примере 

Красноярского края). 

3. Уточнено и раскрыто понятие «устойчивость северных и арктических 

территорий», определенное как «состояние северной социально-эколого-

экономической системы, которое в условиях воздействия факторов внешней 

                                           
5Стратегия пространственного развития РФ на период до 2025 г. (утверждена 

распоряжением Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р).  
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среды характеризуется положительной динамикой параметров социально-

экономического развития территории, ростом благосостояния,  повышением 

качества жизни населения и сохранением среды обитания коренных 

малочисленных народов Крайнего Севера на основе сбалансированной 

деятельности, обеспечивающей экологическую безопасность, снижение 

антропогенного воздействия на хрупкую экосистему северных и арктических 

территорий». 

4. Установлено, что на современном этапе, несмотря на действующие 

соглашения о сотрудничестве, муниципальное образование зачастую выпадает  

из представленных взаимоотношений. Обязательства НГК в рамках договоров  

о сотрудничестве не позволяют в полной мере использовать положительное 

влияние результатов деятельности предприятий отрасли на территории их 

присутствия и оперативно выявлять отрасли экономики, требующие 

дополнительных инвестиций. Как следствие, наблюдается нисходящий тренд 

уровня благосостояния населения на территориях хозяйствования НГК. 

5. Определена необходимость создания такой системы взаимодействия, 

которая позволит оперативно анализировать отдачу полезного влияния от НГК и 

при помощи направляющих механизмов осуществлять регуляцию влияния  

в зависимости от региональных целей развития и нужд муниципальных 

образований. В этой связи возможно использование взаимовыгодного 

четырехстороннего сотрудничества государство – регион – муниципальное 

образование – НГК в целях обеспечения устойчивости региональной 

экономической системы, в частности северных и арктических территорий.  

6. Выявлены и систематизированы факторы, оказывающие наибольшее 

влияние на устойчивость северных и арктических территорий, являющихся 

территориями присутствия субъектов хозяйствования НГК. Установлено, что 

устойчивость региональной системы является результатом взаимодействия 

совокупности факторов, как не поддающихся управлению – природно-

климатических, так и управляемых, возникающих в ходе воздействия субъектов 
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хозяйствования на окружающую среду. При этом государство и региональные 

власти в свою очередь способны влиять на деятельность предприятий НГК по 

обеспечению устойчивости территорий их присутствия при помощи 

национальных проектов, договоров о сотрудничестве, фискальной политики, 

обеспечивая максимальную отдачу от использования природных ресурсов. 

7. Отмечено, что в современных условиях нарастающей неопределенности 

центральные органы власти должны больше внимания уделять вопросам 

национальной безопасности, координации действий для достижения целей 

государства, геополитики и т. д., а региональные и местные власти должны 

заниматься вопросами, которые могут решаться на местном и региональном 

уровне, что соответствует принципу субсидиарности, в соответствии с которым 

передача полномочий на более высокий уровень управления может быть 

осуществлена только при условии невозможности их исполнения на низшем 

уровне.  

8. Предложен концептуальный подход к разработке региональных 

инструментов влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий, который базируется на 

принципе комплексности развития территории и исходит из объективной 

необходимости обеспечения ее устойчивости за счет усиления взаимосвязей  

с каждой из сторон пользователей и их взаимовыгодного сотрудничества. 

Комплексный подход позволяет оценить региональную систему с позиции 

междисциплинарных методов познания, что более целесообразно с точки зрения 

устойчивости территории, а также оценить качественные элементы системы 

северных и арктических территорий с учетом взаимосвязей, недоступных другим 

методам. Концептуальный подход учитывает мировые тенденции в области 

оценки устойчивого развития ESG, специфику и особенности районов Крайнего 

Севера и приравненных к ним территорий, а также сочетание интересов 

государства, региона, муниципального образования и интересов корпорации. 

  



46 

ГЛАВА 2 АНАЛИЗ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И ЗАРУБЕЖНОЙ ПРАКТИКИ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ  

С ПРЕДПРИЯТИЯМИ НЕФТЕГАЗОВОГО КОМПЛЕКСА  

ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ УСТОЙЧИВОСТИ СЕВЕРНЫХ И АРКТИЧЕСКИХ 

ТЕРРИТОРИЙ 

 

2.1 Государственная политика по обеспечению устойчивости северных  

и арктических территорий, анализ отечественной и зарубежной практики 

взаимодействия региональных органов власти с предприятиями 

нефтегазового комплекса 

 

Стратегическая цель по освоению северных и арктических территорий  

в контексте их устойчивости обусловливает необходимость разработки 

эффективных инструментов влияния органов государственного управления на 

деятельность предприятий крупных корпораций, местом присутствия которых 

данные территории являются. Последовательная государственная политика  

в отношении районов Крайнего Севера способна создать условия по обеспечению 

их устойчивости. Вместе с тем в системе распределения полномочий органов 

государственного управления значительная часть вопросов сотрудничества 

субъектов с нефтегазовыми предприятиями решаются на уровне Федерации, что 

ограничивает возможности региона по взаимодействию акторов; недостаточно 

развиты механизмы регионального влияния на деятельность предприятий НГК по 

обеспечению устойчивости территории, закрепленные в локальных нормативных 

документах; отсутствуют инструменты воздействия региональных органов власти 

на хозяйственную деятельность предприятий НГК и др.  

Решение об освоении северных и арктических территорий должно 

согласовываться на всех уровнях государственного управления и местного 

самоуправления и носить комплексный характер, включая разработку 

региональных инструментов. 
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Нормативно-правовая база долгосрочного развития северных и арктических 

территорий базируется на государственной программе «Социально-экономическое 

развитие Арктической зоны Российской Федерации», утвержденной в 2021 году,  

в том числе за счет развития нефтегазового комплекса [101].  

Ключевые нормативно-правовые акты, обеспечивающие развитие северных 

и арктических территорий и регламентирующие хозяйственную деятельность 

предприятий крупных корпораций, в том числе нефтегазового комплекса, 

представлены федеральными законами, программными стратегическими 

документами, постановлениями и распоряжениями Правительства РФ [121; 140]. 

Основными из них являются следующие. 

На уровне Российской Федерации:  

1. Постановление Правительства РФ от 16 ноября 2021 г. № 1946 «Об 

утверждении перечня районов Крайнего Севера и местностей, приравненных  

к районам Крайнего Севера, в целях предоставления государственных гарантий  

и компенсаций для лиц, работающих и проживающих в этих районах и 

местностях» [6]. 

2. Указ Президента Российской Федерации от 2 мая 2014 г. № 296  

«О сухопутных территориях Арктической зоны Российской Федерации» [20]. 

3. Указ Президента Российской Федерации от 5 марта 2020 г. № 164  

«Об основах государственной политики Российской Федерации в Арктике на 

период до 2035 года» [21]. 

4. Распоряжение Правительства РФ от 15 апреля 2021 г. № 996-р (ред.  

от 09.12.2023) «Об утверждении Единого плана мероприятий по реализации 

Основ государственной политики Российской Федерации в Арктике на период  

до 2035 года и Стратегии развития Арктической зоны России» [13]. 

5. Федеральный закон от 13 июля 2020 г. № 193-ФЗ «О государственной 

поддержке предпринимательской деятельности в Арктической зоне Российской 

Федерации» [22]. 

6. Распоряжение Правительства РФ от 9 июня 2020 г. № 1523-р  

«Об утверждении Энергетической стратегии РФ на период до 2035 г.», 
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регламентирующее основные целевые индикаторы развития нефтегазового 

комплекса РФ на период до 2035 года [11]. 

7. Распоряжение Правительства РФ от 14 июля 2021 г. № 1912-р  

«Об утверждении целей и основных направлений устойчивого (в том числе 

зеленого) развития Российской Федерации» [12]. 

8. Постановление Правительства РФ от 21 сентября 2021 г. № 1587  

«Об утверждении критериев проектов устойчивого (в том числе зеленого) 

развития в Российской Федерации и требований к системе верификации проектов 

устойчивого (в том числе зеленого) развития в Российской Федерации» [7]. 

Представленные нормативно-правовые акты определяют перечень 

административно-территориальных образований, полностью или частично 

относящихся к северным и арктическим территориям, закрепляют стратегические 

цели и задачи государства по развитию и промышленному освоению природных 

ресурсов, расположенных на территориях Крайнего Севера, а также определяют 

ключевые направления государственной политики России по развитию 

инвестиционной деятельности и привлечению внебюджетных средств в проекты, 

связанные с положительным воздействием на окружающую среду, а также 

развитие направлений устойчивого развития в соответствии с международными 

договорами. 

На уровне субъектов Федерации (на примере Красноярского края): 

1. Стратегия социально-экономического развития северных и арктических 

территорий и поддержки коренных малочисленных народов Красноярского края 

до 2035 года. Утверждена распоряжением правительства Красноярского края  

от 03.02.2023 № 81-р [14]. 

2. Постановление правительства Красноярского края от 23.12.2014 № 638-п 

«Об утверждении Положения об агентстве по развитию северных территорий  

и поддержке коренных малочисленных народов Красноярского края» [4]. 

3. Постановление правительства Красноярского края от 29.09.2021 № 686-п 

«Об утверждении государственной программы Красноярского края „Комплексное 

территориальное развитие Красноярского края“» [5]. 
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4. Указ Губернатора Красноярского края от 15.05.2023 № 130-уг  

«О создании Совета по развитию Севера и Арктики Красноярского края» [19]. 

5. Распоряжение правительства Красноярского края от 17.02.2017 № 129-р 

«Об утверждении Концепции устойчивого развития коренных малочисленных 

народов Красноярского края на 2017–2025 годы» [9]. 

6. Закон Красноярского края от 24.12.2015 № 9-4110 «Об административно-

территориальных единицах с особым статусом». Документ наделяет особым 

статусом территории и административные центры административно-

территориальных единиц Таймырского Долгано-Ненецкого и Эвенкийского 

муниципальных районов Красноярского края [1]. 

На региональном уровне создаются профильные органы-регуляторы,  

в соответствии с государственной политикой в отношении северных и 

арктических территорий утверждается стратегия развития северных территорий, 

обеспечиваются благоприятные условия для их развития. Стоит отметить, что 

субъект Федерации не имеет возможности оказывать существенное влияние  

на предприятия НГК, осуществляющие хозяйственную деятельность на его 

территории. 

На муниципальном уровне присутствуют лишь локальные стратегии 

социально-экономического развития территории: 

1. Стратегия социально-экономического развития Эвенкийского 

муниципального района Красноярского края до 2030 года [17]. 

2. Стратегия социально-экономического развития Туруханского 

муниципального района Красноярского края до 2030 года [16]. 

3. Стратегия социально-экономического развития Таймырского Долгано-

Ненецкого муниципального района Красноярского края до 2030 года [15]. 

На уровне муниципальных образований формируются предложения по 

внесению дополнений в стратегии развития северных и арктических территорий  

и обосновываются перспективные направления развития. 

Контроль за ходом реализации государственной политики в области 

развития северных и арктических территорий осуществляется Министерством 
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Российской Федерации по развитию Дальнего Востока и Арктики [8]. Его 

основными функциями являются:  

– постановка целей и задач и выбор организационно-управленческих мер 

для их достижения; 

– обеспечение благоприятной институциональной среды для субъектов 

хозяйствования; 

– реализация утвержденных стратегий социально-экономического развития 

арктических территорий и Дальнего Востока и др. 

Анализ вышеприведенных нормативно-правовых актов и программных 

документов развития позволяет выделить ключевые направления 

государственной политики в сфере обеспечения устойчивости северных и 

арктических территорий: 

– увеличение логистической и информационной связанности территории,  

в том числе за счет развития Северного морского пути; 

– увеличение темпов восполнения материально-сырьевой базы за счет 

частных инвестиций в геолого-разведочные работы при разработке 

месторождений углеводородного сырья; 

– привлечение частных инвестиций в проекты нефтегазового комплекса  

на сухопутных территориях Крайнего Севера и арктическом шельфе  

с сохранением государственного контроля; 

– сохранение традиционного уклада жизни коренных малочисленных 

народов Крайнего Севера; 

– снижение антропогенной нагрузки на экосистему северных и арктических 

территорий. 

Вместе с тем, как показало исследование, имеет место несовершенство 

нормативно-правовой базы в вопросах взаимодействия федеральных  

и региональных органов власти с бизнес-структурами. Закрепленные  

в Конституции РФ принципы равноправия субъектов по отношению  

к федеральному центру в рамках единого правового поля являются 

недостаточными. Целью совершенствования правовой базы должно стать 
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увеличение самостоятельности регионов в разрезе стратегического планирования 

деятельности региональных промышленных предприятий, которое на данном 

этапе происходит без значимого участия региональных органов власти.  

Согласно мировой практике, значительная часть функций государственного 

управления передается регионам. Так, в США и Канаде имеется существенная 

экономическая и нормативная децентрализация. Выражается это, во-первых,  

в больших объемах налоговых поступлений, остающихся в бюджете субъектов, 

что позволяет увеличить темпы социально-экономического развития территорий. 

Во-вторых, с точки зрения нормативно-правовых документов имеются 

полномочия для создания собственных нормативных документов, способных 

регламентировать деятельность промышленных предприятий на их территории, 

что увеличивает потенциал государственно-частного партнерства. 

В РФ также предпринимаются попытки обеспечения равенства социально-

экономического развития территорий. Так, например, в рамках программного 

документа «Основы государственной политики регионального развития 

Российской Федерации на период до 2025 года»6 запланирован ряд механизмов 

для выравнивания обеспеченности субъектов. Однако в связи с отсутствием 

эффективной региональной системы взаимодействия существует 

нереализованный потенциал роста социально-экономической устойчивости 

территории. Наиболее сложным является вопрос согласования основных 

государственных, региональных и корпоративных стратегических документов. 

Эффективность механизма взаимодействия должна подтверждаться следующими 

характеристиками: 

– результативность согласования интересов государственного, 

регионального, муниципального и корпоративного уровней управления; 

– положительная динамика социально-экономических показателей; 

– степень учета местных климатических, социальных, исторических  

и географических особенностей развития; 

                                           
6 Указ Президента РФ об утверждении Основ государственной политики регионального 

развития Российской Федерации на период до 2025 года». URL: http://static.kremlin.ru/media/ 

acts/files/0001201701160039.pdf (дата обращения: 20.12.2024). 
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– комплексность освоения северных ресурсов; 

– внедрение инновационных и цифровых решений. 

Основной государственной целью при освоении ресурсной базы северных  

и арктических территорий является обеспечение устойчивости экономики страны 

и обеспечение ее топливно-энергетическими ресурсами. Задачами региональных 

органов власти должно являться привлечение инвестиций в социальную и 

логистическую инфраструктуру, снижение антропогенного воздействия на 

окружающую среду, повышение качества жизни населения за счет 

согласованности управленческих воздействий на разных уровнях. Целью 

регионального НГК является получение максимального экономического эффекта 

от использования углеводородного сырья при одновременном устранении 

потенциальных рисков. Мультипликативный экономический эффект, 

создаваемый НГК, удовлетворяет основные цели государственного 

стратегического планирования без дополнительного вмешательства. Однако 

реализация потенциала НГК в решении задач регионального развития возможна 

лишь при внедрении рациональной системы взаимодействия предприятий НГК  

с региональными органами власти. Таким образом, необходима разработка таких 

региональных инструментов влияния на деятельность предприятий НГК, которые 

позволят принимать непосредственное участие в стратегическом планировании 

освоения природно-сырьевых ресурсов территории хозяйствования, что 

обеспечит их рациональное использование в целях повышения качества жизни 

местного населения и в том числе среды обитания коренного малочисленного 

населения Крайнего Севера. 

Ретроспективный анализ отечественного и зарубежного опыта позволит 

систематизировать практику взаимодействия органов власти с предприятиями 

НГК по обеспечению устойчивости северных и арктических территорий. 

Реализация стратегических планов развития Русского Севера на горизонте 

последних тридцати лет представляет собой как удачные проекты, так и 

стагнирующие сценарии. Примером проекта, не достигшим запланированного 

эффекта, следует считать реализацию свободной экономической зоны на 

территории Магаданской области. 
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В 1999 г. был представлен проект, направленный на уменьшение миграции 

населения Магаданской области, реализованный посредством создания свободной 

экономической зоны (СЭЗ). Промышленные предприятия, осуществляющие 

хозяйственную деятельность на территории Магаданской области, были 

освобождены от уплаты налога на прибыль при условии вложения ими 

инвестиций в социальную инфраструктуру региона. На практике же к 2012 году 

оборот товаров в СЭЗ достиг 1,2 млрд руб. [104], при этом наблюдался резкий 

рост сектора розничной торговли. Таким образом, СЭЗ стала в большей степени 

средством сокращения уплаты налогов для торговых фирм, чем реальным 

способом развития социальной подсистемы региона.  

Наиболее успешным является опыт Ханты-Мансийского (ХМАО) и Ямало-

Ненецкого (ЯНАО) автономных округов. На современном этапе данные субъекты 

Федерации занимают ключевые позиции среди добывающих регионов за счет 

уникальных запасов углеводородного сырья (УВС). Налоговые поступления, 

направляемые в консолидированный бюджет Российской Федерации из этих двух 

регионов, обеспечивают порядка 39 % общего поступления в бюджетную систему 

РФ [112; 113]. Однако производственная структура региона остается 

моноотраслевой. На конец 2021 года в этих автономных округах зафиксирована 

доля топливно-энергетического сектора в общем объеме производственной 

деятельности в пределах от 74 до 75 % [112; 113]. Это является значительной 

угрозой экономической устойчивости данных субъектов в периоды негативной 

конъюнктуры мировых рынков. Похожие ситуации характерны для большинства 

сырьевых регионов, чья специализация ориентирована на экспорт 

востребованных полезных ископаемых.  

Тюменская область демонстрирует эффективное взаимодействие органов 

региональной власти с предприятиями НГК и является ярким примером 

последовательного развития диверсифицированной экономики. Доходы, 

получаемые от успешного функционирования нефтегазового комплекса, 

способствуют расширению и усиленной модернизации в других отраслях 

экономики [68]. Таким образом, в данном регионе нефтегазовая отрасль является 

главным фактором экономического роста территории.  
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Согласно индексу промышленного производства (ИПП), показывающему 

активность реального сектора экономики, Тюменская область демонстрирует 

значительный рост на горизонте последних 5 лет. Так, за период с 2018  

по 2023 гг. рост индекса промышленного производства в целом по региону 

составил 132,3 %, а в сегменте обрабатывающих производств – более 173 %. 

Наиболее динамично развивающимися отраслями являются автомобильная 

промышленность (163,4 %), фармацевтические производства (115,7 %), 

производство резины и полимеров (111,8 %), и др. [141]. 

Анализ отечественного опыта развития районов Крайнего Севера на 

примере ХМАО и ЯНАО позволяет сделать вывод, что в основе многих 

современных проблем лежит моноотраслевой характер региональной экономики, 

базирующейся на добыче полезных ископаемых, в частности нефти и газа.  

Ключевым инструментом взаимодействия являются трехсторонние 

соглашения о сотрудничестве. Влияние региональных органов власти на 

деятельность нефтегазовых компаний заключается в стимулировании участия 

предприятий НГК в проектах развития энергетической, социальной и научной 

инфраструктуры территорий их присутствия. 

Рассматривая зарубежный опыт, необходимо отметить, что решением 

проблемы моноспециализации явилась поступательная государственная политика, 

направленная на комплексное развитие экономики территории посредством 

реструктуризации и диверсификации ее отраслевой структуры за счет средств, 

получаемых от добычи полезных ископаемых. 

В рамках анализа исследовался опыт взаимодействия федеральных и 

региональных органов власти с бизнес-структурами в Канаде и Соединенных 

Штатах Америки ввиду схожих с Россией природно-климатических 

характеристик, отраслевой структуры северных регионов и уровня жизни 

населения, демонстрирующей высокий уровень социально-экономического 

развития территории. 

На сегодняшний день Канада занимает лидирующую позицию по таким 

критериям, как: уровень жизни населения, развитие инфраструктуры и 
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промышленного сектора [173]. В связи с этим анализ системы налогообложения и 

экономической структуры северных регионов представляет особый научный 

интерес. 

Основное отличие федеративного устройства Канады от Российской 

Федерации – принцип владения собственностью. Согласно статье 107 

конституционного акта Канады [169] провинции наделяются имущественными 

правами на земли в их ведении, а также на природные ресурсы и недра, 

находящиеся на территории провинции. Благодаря данной особенности субъекты 

получают дополнительные доходы от компаний-недропользователей, что 

способствует ускорению темпов развития территории и уменьшению 

дотационных платежей из федерального бюджета. 

Сбор налоговых отчислений типичен для федеративного государства и 

происходит на трех уровнях власти: федеральном, региональном и 

муниципальном. Согласно статистическим данным, налоговые платежи порядка 

48 % поступают в федеральный бюджет, а в региональные и муниципальные 

бюджеты 42 и 10 % соответственно [165]. Распределение налоговых платежей без 

явного превосходства в сторону федерального центра нацелено на ускорение 

темпов развития территории, однако стоит отметить, что при данном 

распределении страдают общегосударственные интересы и статьи расходов 

федерального бюджета. 

Помимо этого, ключевой целью межбюджетных трансфертов Канады – 

Equalization – является выравнивание бюджетной обеспеченности провинций и 

ускорение развития их собственной экономики [170]. При этом стимулирование 

экономической стабильности слаборазвитых территорий, включая северные 

регионы, является ключевым фактором, обеспечивающим развитие данных 

территорий при уменьшении размера дотаций государства в рамках долгосрочной 

перспективы. 

На практике же страна решала проблему устойчивого развития Севера 

путем симбиоза с соседними территориями. Были попытки восстановления 

приходящих в упадок некоторых Лабрадорских центров железорудной 
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промышленности, горнопромышленных и лесопромышленных центров  

в провинциях Альберта и Британская Колумбия. В комплекс мер по поддержке 

экономического развития входили: переработка сырья, добываемого в соседних 

районах, развитие торгово-транспортной деятельности, малого 

предпринимательства, туризма [63; 164]. Необходимо отметить, что 

реструктуризация экономики проводилась в Канаде и ранее, когда еще 

добывающая промышленность была в расцвете. В провинции Альберта, которая 

специализируется на добыче нефти и газа (85 % валового продукта), велось 

внедрение высокотехнологичных (наукоемких) производств [89]. Необходимо 

отметить, что реструктуризация проводилась при поддержке государства.  

Поддержку данного подхода можем отметить в работах Д.Д. Гилхриста, 

Л.В. Сент-Луиса [171] и В.Н. Тисуновой [145], которые в рамках анализа 

экономики северных провинций Канады приходят к выводу о значимости 

автономности Севера для повышения качества жизни коренного населения и 

снижении роли рыночных механизмов в развитии северных провинций.  

Иная стратегия поддержки северных территорий имеется у США. 

Денежные средства, инвестируемые в экономику штата, получают благодаря 

перераспределению доходов базовых сырьевых отраслей промышленности. 

Согласно оценке ученого Г.А. Аграната [28], на территории штата Аляска 

нефтегазовые компании выплачивают в федеральный и региональный бюджеты 

не менее 50 % своей чистой прибыли [28], что значительно больше, чем в других 

странах мира. Соответственно, социальная поддержка опосредованно 

обеспечивается нефтегазовым комплексом, что повышает общий уровень жизни 

населения штата. При этом государство также продвигает активную политику 

развития северных штатов. Жители штата Аляска обладают определенными 

привилегиями благодаря реализации государственных инициатив, способствующих 

развитию социальной сферы и логистической инфраструктуры [69]. 

Власти страны добились успешного распределения обязательств по выплате 

средств за эксплуатацию природных ресурсов. Для обеспечения эффективной 

работы данной системы был создан Перманентный Фонд – резервный фонд 
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штата, обеспечиваемый налоговыми отчислениями добывающих предприятий 

[42; 77; 90]. Проекты аналогичной направленности реализуют как Россия, так и 

Объединённые Арабские Эмираты, Королевство Норвегия, Государство Кувейт.  

В Российской Федерации аналог фонда носит название «Фонд национального 

благосостояния» и пополняется из доходов казны от продажи нефти и газа. 

Существенное преимущество фонда, действующего в США, заключается  

в распределении дивидендов среди постоянных жителей штата. Данные средства 

поступают от использования средств фонда за отчетный год, в свою очередь 

предоставляя населению экономический стимул для проживания в данном 

регионе.  

В ходе исследования установлено, что моноспециализация северных 

территорий в исключительных случаях способна не только обеспечить 

стабильность региональной экономической системы, но и увеличить темпы роста 

экономики [136]. Региональная политика обеспечивает постепенную 

диверсификацию экономики за счет нефтегазовых доходов штата, что в будущем 

повышает ее устойчивость в период негативной конъюнктуры на мировых 

нефтегазовых рынках. В рамках диверсификации созданы предприятия глубокой 

переработки нефти, нефте- и газохимические производства. Неочевидной целью 

реструктуризации экономики северных территорий является «замена импорта», 

иными словами, обеспечение полной автономности штата по снижению 

логистических издержек для конечного потребителя – населения. 

На основе проведенного анализа зарубежного опыта следует отметить, что 

Канада в развитии северных территорий преследует цель комплексного развития 

хозяйства, в том числе за счет дополнительных расходов для федерального 

бюджета.  

Политика США в области освоения Севера заключается в обеспечении 

долгосрочного развития территории, в том числе за счет использования средств 

частных нефтегазовых компаний.  

Таким образом, с учетом рассмотренного опыта диверсификации районов 

Крайнего Севера в разных странах можно сделать вывод, что процесс 
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диверсификации сырьевых регионов индивидуален, необходим анализ каждого 

кейса с точки зрения рисков моноотраслевого хозяйства и потенциальной 

устойчивости диверсифицированной экономической системы.  

Опыт государственного управления северными территориями Канады и 

США требует детального изучения в таких направлениях, как совершенствование 

нормативно-правовой базы, регулирующей развитие северных и арктических 

территорий, установление налоговых трансфертов на развитие обрабатывающих 

отраслей экономики, создание стимулирующих механизмов для повышения 

привлекательности северных территорий, развитие человеческого потенциала, 

комплексная поддержка градообразующих предприятий и др. Использование 

данного опыта будет способствовать обеспечению устойчивость северных и 

арктических территорий в России.  

В то же время необходимо отметить, что в условиях Российской Федерации 

использование рассмотренного зарубежного опыта затруднено в силу разных 

подходов к формированию нормативно-правовой базы, закрепляющей в РФ право 

собственности на землю и недра на уровне Федерации, что обусловливает 

значимость и актуальность разработки региональных инструментов влияния на 

деятельность предприятий нефтегазового комплекса в сфере взаимных 

договоренностей и взаимоувязки интересов государства, региона и бизнеса  

по обеспечению устойчивости северных и арктических территорий. 

 

2.2 Анализ социально-экономического развития северных и арктических 

территорий и влияния корпоративной политики нефтегазового комплекса 

на их устойчивость 

 

Социально-экономические показатели развития северных и арктических 

территорий края необходимо рассматривать отдельно от краевых показателей для 

оценки состояния их хозяйственной структуры. Это в свою очередь позволит 

сделать вывод о положительной или негативной динамике реализации 

территориальной стратегии развития по обеспечению устойчивости северных и 
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арктических территорий. Объектом анализа в рамках диссертационного 

исследования будет выступать Красноярский край. 

Административное деление Красноярского края разделяет его на  

6 макрорайонов. Так, в состав данного субъекта РФ с учетом его природно-

ресурсного и социально-экономического многообразия входят: Центральный, 

Южный, Западный, Восточный, Приангарский и Северный макрорайоны.  

В соответствии со «Стратегией социально-экономического развития 

Красноярского края до 2030 г.» [18] в состав Северного макрорайона входят 

следующие муниципальные образования: муниципальный городской округ  

г. Норильск, Таймырский Долгано-Ненецкий, Туруханский и Эвенкийский 

муниципальные районы, основные показатели социально-экономического 

развития которых были проанализированы в ходе исследования. Данные анализа 

сведены в Таблицу 2.1. 

В 2023 году население Северного макрорайона, без учета г. Норильска, 

сократилось по сравнению с данными 2019 года более чем на 11 % и по 

состоянию на конец 2023 года составило 55 691 человек. При этом 

среднесписочная численность работников за тот же период, напротив, 

увеличилась на 16,7 %. Исходя из этого, можем сделать вывод  

о преимущественном заимствовании трудового капитала из других регионов.  

Для НГК это достаточно доступный источник трудовых ресурсов с наименьшими 

капитальными и временными затратами. Однако с точки зрения поддержки 

территориального развития – это негативный фактор для привлекательности 

территории. Показательным в этом отношении является образование моногородов 

Западной Сибири: Нефтеюганск, Новый Уренгой, Ямбург и другие. Их система 

хозяйствования способствует комплексному развитию территории, что в будущем 

предопределяет увеличение благосостояния граждан, в том числе коренных 

малочисленных народов Крайнего Севера. Немаловажную роль в создании столь 

крупных северных центров нефтегазовой промышленности играет корпоративная 

политика НГК, направленная на создание для работников комфортных условий 

проживания вблизи центров нефтегазодобычи, что впоследствии способствует 
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притоку капитала, повышению устойчивости территории и ее социальной  

и экономической привлекательности. 

 

Таблица 2.1 – Показатели динамики развития северных и арктических территорий 

Красноярского края в 2019–2023 гг. (составлено автором на основе [78]) 

Показатель Год 

2019 2020 2021 2022 2023 

Население, человек 63 020 62 028 61 892 56 101 55 691 

Естественный прирост чел/1 000 чел. 4,25 4,3 2,175 –0,15 0,775 

Среднесписочная численность 

работников, чел. 
40 274 42 511 43 338 43 241 47 033 

Номинальная начисленная заработная 

плата, рублей 
70 103 75 775 86 291 94 970 107 992 

Объем отгруженных товаров 

собственного производства,  

млн рублей 

760 402 769 686 562 391 823 067 919 782 

Инвестиции в основной капитал,  

млрд рублей 
133 034 127 388 142 406 164 996 231 103 

Индекс промышленного производства 

Добыча нефти и природного газа,  

% к предыдущему году 

97,1 83,4 99,3 98,3 – 

Сальдированный финансовый 

результат по добыче нефти и 

природного газа, млн руб. 

161 570 124 588 187 998 148 269 – 

 

На современном этапе сложилась ситуация, при которой рост объемов 

мирового производства продукции обусловливает повышенный спрос на 

топливно-энергетические ресурсы, однако традиционные способы и источники 

добычи полезных ископаемых не могут в полной мере его обеспечить, в связи 

с чем возникает необходимость разработки трудноизвлекаемых природных 

запасов в отдаленных и труднодоступных северных и арктических районах. Так, 

согласно Стратегии социально-экономического развития северных и арктических 

территорий и поддержки коренных малочисленных народов Красноярского края 

до 2035 года (Таблица 2.2) определены следующие перспективы роста объемов 

промышленного производства в секторе добычи полезных ископаемых. 
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Таблица 2.2 – Основные стратегические индикаторы развития северных  

и арктических территорий Красноярского края до 2035 г. (составлено автором  

на основе [11]) 

Показатель 

Базовое 

значение, 

2020 г. 

Целевое значение (в сопоставимых 

ценах 2020 г.) 

2025 г. 2030 г. 2035 г. 

Объем промышленного производства 

в секторе добычи полезных 

ископаемых, млрд рублей 

616,0 1 225,1 2 858,9 3 923,2 

Инвестиции в основной капитал, млрд 

рублей 
267,5 330,4 460,8 504,6 

 

Рост объемов добычи полезных ископаемых в среднесрочной перспективе 

более чем в 6 раз окажет существенное влияние на развитие северных и 

арктических территорий: как в сфере инфраструктурного комплекса, что 

положительно воздействует на устойчивость территории, так и негативного 

влияния на природную экосистему. Принимая во внимание динамику 

представленных статистических данных, НГК Красноярского края оказывает 

незначительное влияние на обеспечение устойчивости как предприятий, так и 

территории их присутствия, что подтверждает актуальность разработки 

механизма взаимодействия региональных и муниципальных властей  

с нефтегазовыми компаниями, который способен усилить синергетический 

эффект для экономики края, получаемый от освоения ресурсов северных и 

арктических территорий.  

Вместе с тем следует отметить, что в рассмотренных выше стратегиях 

инвестиции в создание и развитие транспортной сети является наиболее важным 

аспектом в развитии северных территорий. В России в рамках данной стратегии 

развивается Северный морской путь, который имеет большое значение для 

северных прибрежных территорий, в том числе территорий Красноярского края, 

Якутии, Чукотского АО. 

Существующая система взаимоотношений регион – муниципальное 

образование – НГК складывается в рамках соглашения о сотрудничестве региона 

с нефтяной компанией. Однако с учетом высокой изменчивости социально-
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экономического положения периферийных территорий существующая система 

сотрудничества представляется недостаточно гибкой. Ввиду этого необходимо 

предложить иные механизмы сотрудничества, при помощи которых возможно 

использование потенциала взаимовыгодного сотрудничества и взаимодействия 

региональных органов власти, органов местного самоуправления и корпорации по 

согласованию стратегических программных документов в рамках существующего 

распределения полномочий по вопросам обеспечения устойчивости территории. 

В ходе диссертационного исследования в качестве регионального 

инструмента влияния на деятельность предприятий НГК для обеспечения 

устойчивости северных и арктических территорий рассмотрен механизм 

государственно-частного партнёрства, который нацелен как на повышение темпов 

роста объемов производства предприятий НГК, так и на обеспечение 

устойчивости северных и арктических территорий их присутствия. В этой связи 

усилия предприятий НГК в сфере корпоративной социальной ответственности 

оказывают существенное влияние на устойчивость северных и арктических 

территорий, являющихся местом их присутствия.  

Влияние корпоративной политики нефтегазовой компании 

ПАО «НК Роснефть» на устойчивость северных и арктических территорий 

Красноярского края целесообразно рассмотреть с точки зрения трех 

обозначенных направлений, а именно: экономического, бюджетного и 

социального. 

В рамках экономического эффекта от реализации нефтегазовых проектов на 

территории региона ярко выраженным является увеличение суммарного валового 

регионального продукта, полученного в ходе осуществления хозяйственной 

деятельности. Эффективное корпоративное управление при этом является 

ключевым инструментом в обеспечении стабильно высоких показателей. 

В рамках бюджетных отчислений налоговая составляющая от нефтегазовых 

доходов имеет значительную долю в структуре доходов бюджета Красноярского 

края: 67 млрд. рублей за 2023 год, или 16 % от общей суммы налоговых 

поступлений [18].  
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Социальное сотрудничество компании осуществляется согласно Стратегии 

«Роснефть-2030» и нацелено на обеспечение социально-экономического развития 

регионов своего присутствия [34]. Деятельность Компании реализуется  

в соответствии с Федеральным законом от 11 августа 1995 года № 135-ФЗ 

«О благотворительной деятельности и добровольчестве (волонтерстве)» и 

Положением Компании «Порядок осуществления благотворительной 

деятельности ПАО «НК Роснефть“ и Обществами Группы». 

Приоритетным стратегическим направлением деятельности компании 

является повышенная экологическая ответственность на территориях присутствия 

предприятий по добыче нефти и газа, способствующая повышению уровня жизни 

коренного местного населения районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

территорий. В этой связи в Стратегию «Роснефть-2030» наряду с повышением 

эффективности корпоративного управления включены следующие направления 

корпоративной социальной ответственности: 

1. Развитие социальной инфраструктуры. В рамках данного направления 

НГК принимает участие в инвестиционных проектах по восстановлению базовой 

инфраструктуры территорий присутствия предприятий НГК (медицинские 

учреждения, объекты тепло- и электрогенерации и т. д.). 

2. Финансирование исследовательских грантов изучения северной фауны 

(гранты, ориентированные на отслеживание и поддержание численности 

популяций редких видов животных). 

3. Инвестиции, направленные на снижение углеродного следа в рамках 

ESG-стратегии. 

4. Развитие научно-образовательных учреждений (сотрудничество со 

школами, вузами и ССУЗами – партнерами в рамках программы «школа – вуз – 

предприятие»). 

Сотрудничество с субъектами РФ в значительной степени направлено на 

создание социально значимых объектов инфраструктуры территорий, а также на 

повышение уровня обеспеченности населения первичными социальными благами 

(медицина, образование, и т. д.). Так, в исследовании, проведенном рейтинговым 



64 

агентством «АК&М», в рейтинге 7 крупных предприятий нефтегазовой отрасли 

ПАО «НК Роснефть» по показателям «Удельные прямые выбросы парниковых 

газов, т СО2 экв. на 1 млн. руб. выручки» и «Доля социальных затрат в выручке 

компаний, %» (6,82 и 46,2 соответственно) занимает 4-е место. Данные рейтинга 

свидетельствуют о том, что по загрязнению окружающей среды и социальной 

активности Компания занимает медианное значение в рейтинге7. Однако, 

несмотря на это, северные и арктические территории с наличием действующего 

НГК подвержены значительному миграционному оттоку, что снижает 

привлекательность территории.  

Отчасти это обусловлено определяющей значимостью логистической и 

информационно-коммуникационной связанности территорий, обеспечивающей 

транспортную доступность к региональному центру и рынкам сбыта продукции. 

Несмотря на существенные вложения НГК в инфраструктуру воздушного 

транспорта, территории присутствия его предприятий по-прежнему недоступны 

большей части населения центральных и южных районов Красноярского края,  

в связи с чем огромные северные территории остаются малоосвоенными. Таким 

образом, выявляется проблема недостаточности имеющихся подходов  

к сотрудничеству региона с нефтегазовым комплексом. 

Стоит отметить, что практическая реализация социальных проектов НГК, 

направленных на поддержание устойчивости территорий присутствия, не 

является системной и обусловлена нестабильной экономической обстановкой  

в России.  

Принимая это во внимание, для определения резервов обеспечения 

устойчивости северных и арктических территорий, следует провести  

анализ экономической деятельности предприятий НГК на примере Красноярского 

края. 

                                           
7 Официальный сайт рейтингового агентства AK&M [Электронный ресурс]. URL: 

https://akmrating.ru/esgreyting/ (дата обращения: 27.10.2024). 
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2.3 Оценка и анализ экономической деятельности регионального 

нефтегазового комплекса и его влияния на устойчивость северных  

и арктических территорий 

 

Нефтегазовая отрасль по праву считается одной из системообразующих на 

территории не только нашей страны, но и в ряде стран всего мира. Это 

обеспечивается в первую очередь благодаря высокой рентабельности бизнеса, 

созданию огромного количества рабочих мест, возможностью развития 

производства на долгие десятилетия вперед. Влияние отрасли на устойчивость 

региона выражается как в дополнительном денежном потоке налоговых 

поступлений в федеральный, региональный, муниципальный бюджеты, наличием 

разного уровня соглашений о сотрудничестве, подразумевающих строительство 

инфраструктуры, так и обеспечением коренных народов Крайнего Севера 

необходимыми средствами жизнедеятельности и оборудованием, а также 

значительным объемом финансирования проектов, направленных на сохранение и 

защиту экологии на территориях хозяйствования.  

Экономический потенциал территории складывается из двух составляющих: 

наличия материально-сырьевой базы и ее рационального использования.  

На примере Красноярского края был проведен анализ углеводородных 

ресурсов, залегающих в северных и арктических районах субъекта РФ. К таким 

природным ресурсам относятся нефть, природный газ и газовый конденсат. 

Сырьевая промышленность является основой экономического развития региона,  

в структуре которой отрасли по добыче и переработке сырьевых ресурсов 

топливно-энергетического комплекса являются преобладающими.  

Важнейшую роль в развитии экономики региона и отдельных его 

территорий играет разработка месторождений нефти и газа. Так, запасы нефти 

Красноярского края составляют 59,4 % от запасов Сибирского федерального 

округа и 5,7 % от всех запасов Российской Федерации [30; 79].  

Государственным балансом запасов углеводородного сырья на 1 января 

2022 г. В Красноярском крае учтены [49; 123]:  
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– 5 нефтяных месторождений; 

– 1 газонефтяное месторождение;  

– 10 нефтегазоконденсатных; 

– 31 месторождение горючих газов; 

– 17 месторождений газового конденсата. 

К территориям реализации крупных промышленных проектов на стадии 

освоения относятся районы масштабной нефтедобычи: Ванкорский 

нефтедобывающий кластер ПАО «НК Роснефть» – Ванкорское, Сузунское  

и прилегающие месторождения в Туруханском районе, месторождения 

Юрубчено-Тохомской и Куюмбинской групп, дальнейшее развитие уникальных 

месторождений Восточно-Таймырского (Хатангского) блока. 

В настоящее время для определения уровня разведанности запасов 

углеводородов применяются оценки на основе следующих категорий [3]. 

К запасам категории А относятся достоверные запасы, выявленные  

на основе эксплуатационного бурения, известны литологическое строение 

продуктивных пластов, зоны контактов флюидов. 

К категории В1 относятся запасы, которые не выявлены при помощи 

эксплуатационного бурения, однако достоверно известны на основе данных 

исследования пласта. 

Запасы категории В2 являются известными на основе сейсморазведки и 

обоснования на основе геофизических исследований пласта. Основное отличие  

от предыдущей категории – нет подтверждения притока нефти. 

К запасам категории С (С1, С2) относятся промышленные запасы нефти и 

газа, расположенные в пределах нефтегазоносной области и предполагаемые  

на основе разведочных и поисковых скважин. 

Категория D характеризуется предполагаемыми ресурсами нефти и газа. 

Продуктивные пласты не вскрыты бурением, наличие залежей прогнозируется 

исходя из геологического строения и генезиса в рамках одной нефтегазоносной 

области/ провинции. 

Состояние ресурсной базы углеводородного сырья (УВС) Красноярского 

края представлено в Таблице 2.3. 
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Таблица 2.3 – Состояние ресурсов углеводородного сырья Красноярского края  

в 2022 г. [18; 123] 

Вид УВС 

Текущие запасы, 

млн т 

Потенциальные 

ресурсы 

Д0, млн т 

Прогнозные 

ресурсы 

Д1+Д2, млн т 

Степень разведанности 

суммарных ресурсов, % 

А+В1+С1 В2+С2 начальных текущих 

Нефть 1 082,9 2 403,2 1 572,2 3 496,4 14,9 12,6 

Газ 938,8 980,2 3 258,4 23 232,0 3,6 3,3 

Конденсат 38,3 58,4 18,4 2 013,4 2,1 1,8 

 

По состоянию на 1 января 2022 года разведанные запасы углеводородного 

сырья в Красноярском крае составляют: нефти – 1 092,2 млн т, газа – 990 млн м3, 

конденсата – 39,154 млн. т. Геологические запасы нефти в крае имеют тенденцию 

к увеличению. Так, в 2020 г. объемы нефти категории А+В1+С1 увеличились  

по сравнению с 2019 годом на 20,2 %, а категории В2+С2 – на 24,8 %. Изменения  

в запасах нефти в Красноярском крае происходят за счет геологоразведочных 

работ как на новых месторождениях, так и на действующих (в 2020 г. прирост 

запасов составил 201,157 млн. т, в том числе 9,711 млн. т по новым 

месторождениям) и данным переоценки [18; 46]. 

При всем изобилии ресурсов углеводородного сырья актуальной является 

проблема малых темпов использования и подтверждения представленной 

материально-сырьевой базы. За период активного ввода в разработку 

месторождений нефти и газа начиная с 2009 года (ввод в промышленную 

эксплуатацию Ванкорского нефтегазоконденсатного месторождения) изученность 

составляет менее одной шестой его части. Данный факт в свою очередь указывает 

на отсутствие возможностей со стороны компаний-разработчиков и 

недостаточное финансирование геолого-разведочных работ со стороны 

государства.  

Недра территории осуществления изыскательских работ по большей части 

не изучены, ведутся работы по подтверждению прогнозных ресурсов. Данные 

о приращении запасов полезных ископаемых приведены в Таблице 2.4. 

Из данных Таблицы 2.4 следует, что за последние годы наблюдается 

существенное увеличение ресурсной базы в секторе жидких углеводородов, в том 
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числе газового конденсата. Все это дает весомые основания для определения 

Красноярского края как центра нефтедобычи в Восточной Сибири. Добыча 

углеводородного сырья имеет следующую динамику, представленную 

в Таблице 2.5. 

 

Таблица 2.4 – Динамика прироста запасов углеводородов Красноярского края  

в 2015–2021 гг. [18; 47]  

Показатель 
Год 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Ежегодное увеличение запасов в сравнении с прошлым периодом 

Нефть, млн т 28,983 12,550 28,765 –3,272 49,438 181,713 9,317 

Газ, млн м3 46 141 20 676 142 682 –71 426 9 446 –51 800 

Конденсат, тыс. т 697 –651 11 415 –2 961 955 –614 51 252 

 

Таблица 2.5 – Объемы добычи полезных ископаемых в Красноярском крае  

в 2014–2022 гг. (составлено автором на основе [39]) 

Тип УВС 
Объем добычи по годам 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Нефть,  

млн т 
21,674 21,234 21,447 22,478 24,044 23,167 19,444 18,975 18,576 

Газ, млн м3 8 142 9 589 9 246 8 976 8 062 6 640 6 473 12 622 12 370 

Конденсат, 

тыс. т 
620 984 984 798 587 768 799 800 783 

 

Возможности нефтегазовых месторождений Красноярского края еще  

не исчерпаны. Степень выработанности месторождений углеводородного сырья  

в регионе на начало 2022 г. не превышает 2 % [38]. Таким образом, территория 

имеет значительные перспективы развития топливно-энергетического комплекса.  

Принимая во внимание темпы перевода прогнозных ресурсов в категорию 

доказанных запасов и динамику добычи УВС, а также объемы потенциальных 

начальных ресурсов, можем предположить, что представленная материально-

сырьевая база способна поддерживать добычу в крае на многие десятилетия 

вперед. 
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Основными источниками финансирования для наращивания ресурсной базы 

и прироста подтвержденных запасов являются [47]:  

1) средства бюджета Российской Федерации; 

2) средства бюджета Красноярского края; 

3) средства недропользователей.  

За счет средств федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской 

Федерации проводятся региональное геологическое изучение недр, включая 

поиски и оценку месторождений полезных ископаемых, разведка месторождений 

полезных ископаемых (Закон РФ «О недрах» от 21.02.1992 № 2395-1 ст. 36.1)8. 

Также за счет средств федерального бюджета осуществляется государственный 

мониторинг состояния недр. В настоящее время ведется изучение геологического 

строения и перспектив нефтегазоносности восточной части акватории Карского 

моря и Енисейского залива. 

За счет средств бюджета Красноярского края происходит разработка и 

реализация комплексных программ развития территорий, ориентированных на 

освоение минерально-сырьевой базы (например, программа развития северных 

районов). В соответствии с распоряжением правительства Красноярского края от 

26.02.2020 г. № 122-р «Об утверждении Стратегии социально-экономического 

развития северных и арктических территорий и поддержки коренных 

малочисленных народов Красноярского края до 2030 года» северные и 

арктические территории Красноярского края обеспечивают более 55 % 

промышленной продукции региона за счет добычи природных ресурсов.  

За счет средств недропользователей проводятся поисковые, оценочные, 

разведочные работы непосредственно на лицензионном участке, включающем 

одно или несколько месторождений полезных ископаемых, имеющих 

коммерческую ценность.  

Таким образом, все это создает значимые предпосылки и перспективы для 

развития ресурсной базы Красноярского края в целом, а также активизации 

                                           
8 О недрах : Закон РФ от 21.02.1992 № 2395-1. Ст. 36.1 [Электронный ресурс]. URL: 

https://base.garant.ru/10104313/ (дата обращения: 28.09.2024). 

https://base.garant.ru/10104313/
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развития Северного морского пути. Нефтегазовая промышленность способна дать 

толчок развитию логистики менее прибыльных ресурсов. В то же время 

необходимо отметить, что основными проблемами в воспроизводстве и 

использовании минерально-сырьевой базы являются:  

– слабая геологическая изученность территории края;  

– проблема нехватки квалифицированных кадров;  

– недостаточный уровень финансирования геолого-разведочных работ из 

средств федерального бюджета;  

– не в полной мере развитая производственная и транспортная 

инфраструктура.  

Эти и другие проблемы развития ресурсной базы региона в значительной 

степени обусловлены недостаточным уровнем устойчивости территории, 

являющейся местом присутствия субъектов хозяйственной деятельности НГК.  

Для развития региональной производственной базы необходима 

полноценная реализация имеющегося природно-ресурсного и экономического 

потенциала территории. При этом социально-экономический потенциал 

определяется в первую очередь структурой, качеством и степенью использования 

ресурсов, а уже потом их имеющимся объемом.  

Наиболее важное практическое значение имеют расчеты потенциалов 

хозяйственной деятельности, влияющих на функционирование остальных сфер 

промышленности и социально-экономической обстановки. Подобная 

интерпретация территориального хозяйственного потенциала свойственна 

формированию концепции промышленного социума. Иными словами, развитие 

промышленного производства является ведущим фактором обеспечения 

устойчивости и социально-экономического развития территории. 

В свою очередь необходимость совершенствования и развития сферы 

производства определяется потребностью в создании пространства для роста 

благосостояния населения, что в конечном счете способствует развитию 

экономики, социальной устойчивости общества, а также укреплению финансовой 

стабильности региональной экономической системы [30].  
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На основе официальных статистических данных экономическую 

деятельность нефтегазовых предприятий Красноярского края возможно оценить 

на основе следующих критериев: 

– динамика эффективности работы предприятий сектора «добыча полезных 

ископаемых»; 

– динамика эффективности работы предприятий сектора «обрабатывающие 

производства»; 

– объем отгруженных товаров собственного производства; 

– структура оборота организаций по основным видам экономической 

деятельности (ВЭД); 

– динамика внутреннего регионального продукта (ВРП); 

– показатели основных производственных фондов (ОПФ) предприятий края. 

Одним из эффективных критериев оценки производства на территории 

субъекта являются относительные показатели динамики объемов отгруженных 

товаров, произведенных на собственных предприятиях. На Рисунке 2.1 приведены 

данные показатели за 2018-2022гг. 

 

 

Рисунок 2.1 – Цепные индексы отгруженных товаров собственного производства 

(составлено автором на основе данных [108]) 

 

Как можем видеть из диаграммы, объемы произведенных товаров имели 

нисходящий тренд начиная с середины 2018 года, что контрастирует со средними 
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данными по России. Однако следует отметить, что производство на территории 

присутствия субъектов НГК в постпандемийный период имеет большую 

устойчивость к внешним факторам. В первую очередь это обусловлено основной 

специализацией региона. Основой экономики края является добыча и переработка 

полезных ископаемых, которые представляют собой ресурсы повышенного 

спроса и обеспечивают устойчивость экономики.  

Одним из эффективных показателей роста или спада той или иной отрасли 

народного хозяйства служит индекс промышленного производства. Данный 

относительный показатель характеризует изменение объема произведенных 

товаров в одной из фундаментальных отраслей экономики: добыче природных 

ресурсов, обрабатывающих производствах, производстве электроэнергии, газа и 

водоснабжении. Индексы добычи и переработки нефти и газа Красноярского края 

приведены на Рисунке 2.2. 

 

 

Рисунок 2.2 –Динамика производственного индекса добывающих производств  

Красноярского края (составлено автором на основе данных [66]) 

 

На основе статистических данных за 2015-2022 гг. можем заключить, что 

добывающие предприятия имеют незначительную волатильность объемов добычи 

полезных ископаемых, причиной этого является строгое следование 

утвержденным проектам разработки месторождений. Спад производства в 2018 

году вызван ограничениями добычи согласно договору организации стран – 
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экспортеров нефти – OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries). 

Продолжение падения в 2019–2020 гг. связано со снижением мировой деловой 

активности и как следствие – падением спроса на нефть и нефтепродукты.  

Можем сделать вывод, что основное воздействие на добычу нефти и газа 

оказывали внешние факторы, тогда как внутренние факторы не имели особого 

влияния. 

Сегмент перерабатывающих производств на территории края представлен  

в большей степени одним Ачинским нефтеперерабатывающим заводом, 

выпускающим широкую линейку видов топлива [92; 109]. В свою очередь график 

показывает высокую волатильность от года к году. Причиной тому может 

служить сезонность спроса на выпускаемую продукцию, а также периоды 

модернизации оборудования перерабатывающего завода. Следует отметить 

высокие темпы роста объема производства продукции отрасли в периоды 

основных кризисов экономики 2014–2015 гг., 2020 и 2022 годов. 

Для анализа взаимной корреляции отраслей добычи и переработки 

углеводородных ресурсов края построим линии тренда относительно имеющихся 

данных. Так как данные имеют существенный разброс величин, используем 

степенные функции, представленные на Рисунке 2.3. Величины достоверности 

для сегментов добычи и переработки составляют 0,9876 и 0,7322 соответственно, 

что свидетельствует о достаточно высокой достоверности проведенного 

корреляционного анализа. 

Сегмент переработки является производством, напрямую зависящим от 

успехов добывающих предприятий. При этом на графике (см. Рисунок 2.3) можем 

видеть почти полную обратную корреляцию между показателями двух сегментов 

с отставанием переработки на период около одного года, что может быть 

следствием переориентирования поставок сырой нефти с внешнего рынка  

на внутренний в период падения спроса и наоборот. 

Рассмотрим зависимости, возникающие при изменения внутреннего 

регионального продукта и индекса физического объема (ИФО) Красноярского 

края (Рисунок 2.4). 
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Рисунок 2.3 – Тренды производственного индекса добывающих  

и перерабатывающих производств Красноярского края (составлено автором  

на основе [66]) 

 

 

Рисунок 2.4 – Изменение внутреннего регионального продукта и индекса 

физического объема Красноярского края (составлено автором на основе  

данных [39]) 

 

Как можем наблюдать на диаграмме, ВРП края в абсолютном выражении 

возрос более чем в два раза, достигнув в 2022 году значения в 3 319 млрд. рублей 

против 1 667 млрд. рублей в 2015 году. Таким образом, можем судить  

о существенном экономическом росте. По итогам 2021 года край занял 8-е место 
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по объему промышленного производства среди регионов России. Основной вклад 

в показатели сегмента «добыча полезных ископаемых» вносит добыча нефти – 

85,2 %. Основную часть продукции обрабатывающей промышленности 

формирует металлургия – 74,4 % [22]. При этом структура ВРП (Рисунок 2.5) 

имеет следующую динамику. 

 

 

Рисунок 2.5 – Структура ВРП Красноярского края за период 2016–2022 гг.  

(составлено автором на основе данных [124]) 

 

На начало периода наблюдалась тенденция к увеличению доли 

добывающих производств в структуре ВРП края на фоне ввода в эксплуатацию 

новых месторождений нефти и газа, угольных разрезов, лесопильных 

производств: 

– ввод в эксплуатацию Юрубчено-Тохомского нефтегазоконденсатного 

месторождения (НГКМ) в 2016 году; 

– начало добычи нефти и газа на Сузунском НГКМ в 2016 году; 

– начало промышленной эксплуатации Куюмбинского НГКМ в 2018 году. 

При этом в 2018 году наблюдается снижение доли сегмента добычи.  

В первую очередь это связано с соглашением об ограничении добычи странами-
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участницами ОПЕК и снижением индекса деловой активности в 2019–2020 гг.  

на фоне пандемии коронавируса.  

Снизилась доля обрабатывающих производств в объеме выпуска продукции 

и составила 30,7 и 26,9 % в 2016 и 2022 годах соответственно. Этому 

способствовали введение новых мощностей обработки алюминия на Богучанском 

алюминиевом заводе в 2019 году, модернизация Ачинского 

нефтеперерабатывающего завода и др.  

Обращая внимание на рост ВРП, следует принять во внимание ИФО – 

индекс физического объема ВРП. Данный показатель показывает  

реальное (физическое) увеличение производства товаров и услуг, исключая 

влияние инфляции. Учитывая значения данного показателя, можем видеть,  

что реальный ВРП показывает не такой существенный рост, как номинальный 

ВРП. 

Общая стоимость основных производственных фондов предприятий 

сегмента нефтедобычи и нефтепереработки в динамике представлена на 

Рисунке 2.6. 

 

 

Рисунок 2.6 – Стоимость основных производственных фондов за период 2017–

2022 гг.  

(составлено автором на основе данных [102]) 
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За рассматриваемый период объем основных производственных фондов 

(ОПФ) края увеличился более чем в 1,5 раза и достиг 3,9 трлн. рублей. При этом 

ОПФ сегментов добычи и переработки также показывает уверенный рост и 

составляет 940 и 975 млрд. рублей соответственно. При этом основная стоимость 

фондов сосредоточена в зданиях, технологическом оборудовании и транспорте. 

Все это может косвенно указывать на повышение производственных мощностей, 

модернизацию оборудования или на расширение количества предприятий. 

При этом немаловажную роль играет износ основных производственных 

фондов как критерий работоспособности предприятий края. Согласно 

официальным статистическим данным [106], общий износ ОПФ для отрасли 

добычи нефти и природного газа за последние 6 лет составляет: 

1) жилые здания – до 49 %; 

2) здания – до 45 %; 

3) машины и оборудование – до 70 %; 

4) сооружения – до 64 %; 

5) транспортные средства – до 58 %. 

К фондам с высоким уровнем износа в первую очередь относятся «машины 

и оборудование» и «сооружения», что указывает на малую долю новых машин  

в производстве. В свою очередь данный факт может негативно повлиять  

на производительность предприятий из-за большого количества ремонтных работ. 

Однако стоит отметить, что высокий износ основных фондов является своего рода 

«нормой» для нефтегазовой отрасли ввиду специфики производства. 

Несмотря на общий износ, совокупное увеличение ОПФ является 

косвенным признаком, предшествующим росту производственных показателей. 

При этом привлекаемые инвестиции играют ключевую роль при обновлении 

фондов. Сведем данные по привлеченным инвестициям в основной капитал края  

в следующую диаграмму (Рисунок 2.7). 

Несмотря на тот факт, что ресурсная экономическая система может быть 

эффективной за счет большой материально-сырьевой базы, инновационная 
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составляющая модернизации производства придает интенсивность 

экономическому развитию. В случае с природопользованием главными целями 

модернизации выступают освоение новых технологий, увеличение степени 

переработки исходного сырья и поиск новых способов применения уже 

имеющихся залежей полезных ископаемых, а не стремление к количественному 

росту валового продукта любыми средствами [93]. 

 

 

Рисунок 2.7 – Объем инвестиций в основной капитал предприятий Красноярского 

края за период 2015–2023 гг. (составлено автором на основе данных [107]) 

 

В таких условиях именно инновации, воплощенные в модернизированных 

производственных технологиях, приобретают большую значимость, нежели 

традиционные способы обновления и ремонта ОПФ [75]. 

Следует отметить, что инновационный путь развития несет в себе 

повышенные риски для социально-экономической системы, вызванные 

возможными потерями ресурсов и размытостью конечного результата [144].  

Существует множество исследований, посвященных рассмотрению 

специфики развития ресурсосберегающих технологий и предлагающих подходы  

к их определению. Достаточно лаконичное и часто применяемое понятие 

трактуется как необходимость бережного отношения к ресурсам, их сохранения 

для стратегически важного использования в производстве и других 
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перспективных сферах экономики, что имеет особо важное значение [130; 143; 

163]. Поэтому при переходе на инновационный тип развития социально-

экономическим системам следует реагировать на изменения внешней среды, 

которые зачастую воплощаются в ресурсные ограничения, что приводит  

к необходимости увеличения эффективности использования имеющихся резервов 

и обеспечения процессов ресурсосбережения. 

Ряд отечественных ученых [99; 105; 167; 172] активно исследуют феномен 

создания целевой инновационной среды, способствующей развитию региональных 

систем, делая полезный вывод о необходимости институциональных изменений 

для обеспечения достаточного уровня вовлеченности населения в инновационные 

преобразования промышленного производства [41; 97; 98; 115]. Резюмируя, можно 

отметить, что для инновационного развития территории необходимы следующие 

основные условия, отсутствующие в большинстве сырьевых регионов:  

– технологический и интеллектуальный потенциал, достаточный для 

запуска инновационного процесса;  

– постоянный рост числа участников инновационной деятельности, в том 

числе в результате вовлечения в нее новых социальных групп (популяризация 

научной деятельности);  

– развитая институциональная система (включающая как формальные, так 

и неформальные элементы), ориентированная на инновационное развитие;  

– востребованность инноваций большинством хозяйствующих субъектов, 

физических лиц, научно-исследовательской системой в целом. 

Основной движущей силой, определяющей количество и качество 

инновационных преобразований промышленности края, являются 

квалифицированные кадры, обладающие соответствующими профессиональными 

компетенциями. Подготовка кадров на территории Красноярска осуществляется  

в 13 высших учебных заведениях и сети филиалов институтов и учреждений 

высшего профессионального образования, а также отраслевых научно-

исследовательских институтах и конструкторских бюро [87]. 
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По основным показателям, характеризующим развитие инновационной 

деятельности, Красноярский край занимает ведущие позиции среди регионов 

Сибирского федерального округа и находится в первой половине 

общероссийского рейтинга [128]. 

Существенным элементом эффективного природопользования является 

антропогенная нагрузка на окружающую среду. Экологическая ситуация  

в Красноярском крае, согласно официальной статистике, находится  

в неудовлетворительном состоянии [48]. В 6 городах края: Красноярске, Канске, 

Лесосибирске, Норильске, Минусинске, Ачинске, которые являются важными 

промышленными центрами, регулярно фиксируются превышения предельно 

допустимых концентраций опасных взвешенных веществ. Обсуждению данной 

проблемы посвящено множество научных работ [39; 94], в том числе по влиянию 

экологической обстановки на оценку благосостояния региона [126]. По мнению 

исследователей [126], использование природных ресурсов лишь для получения 

максимальной коммерческой прибыли исчерпало себя. Данная система 

природопользования не учитывает благосостояние и качество жизни населения. 

Вышеприведенный анализ характеризует Красноярский край как один из 

центров добычи нефти и газа в Восточной Сибири с огромным сырьевым 

потенциалом. При этом значительное многообразие форм и видов полезных 

ископаемых, имеющихся в распоряжении региона, способствует устойчивому 

развитию его социально-экономической системы. Важной частью добывающей 

промышленности являются уникальные месторождения нефти и газа. 

Целесообразно выделить сильные и слабые стороны региона, которые можно 

использовать для влияния на предприятия НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий Красноярского края.  

Так, сильными аспектами являются: 

– наличие уникальных запасов полезных ископаемых минералов и 

топливно-энергетического сырья; 

– потенциальное увеличение материально-сырьевой базы за счет новых 

месторождений; 
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– реализация инвестиционных проектов, направленных на развитие 

перерабатывающих производств с высокой добавленной стоимостью продукции; 

– положительная динамика объемов отгруженных товаров; 

– привлечение значительных инвестиционных ресурсов в экономику края; 

– постепенное обновление основных производственных фондов 

предприятий. 

При этом слабыми сторонами являются: 

– основу экономики региона составляют добывающие предприятия  

с низкими возможностями диверсификации; 

– объемы промышленного производства перерабатывающих предприятий 

незначительны, их динамика неустойчива и зависима от состояния дел  

в добывающей отрасли; 

– суровые климатические условия повышают конечные издержки при 

добыче полезных ископаемых; 

– отсутствуют нефтехимические и газохимические производства; 

– имеют место трудности с логистикой между северными ресурсными 

районами и центральными промышленными районами (основными средствами 

доставки грузов являются зимние автодороги в зимний период и речной коридор 

по реке Енисей в период навигации); 

– недостаток собственных оборотных средств предприятий для 

обеспечения расширенного воспроизводства. 

Работу над снижением влияния данных негативных факторов можно 

рассматривать как неиспользованный резерв для повышения эффективности 

взаимодействия с предприятиями НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий. 

Нефтегазовая отрасль, представляя собой топливно-энергетический 

«фундамент» отечественной экономики, является значительным источником 

дохода бюджета всех уровней и, как следствие, определяет масштабы и темпы 

социально-экономического развития территории присутствия своих предприятий, 

что обусловливает необходимость исследования регионального влияния на 
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деятельность предприятий нефтегазового комплекса по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий.  

Ретроспективный анализ показывает, что временное хозяйствование 

добывающего бизнеса на территории присутствия не приводило к значимой 

экономической отдаче от территории, напротив, лишь увеличивало суммарные 

издержки производств. В этой связи необходимо отметить, что нефтегазовый 

комплекс должен способствовать развитию региональной социально-

экономической системы, обеспечивать ее устойчивость, а не иметь конечной 

целью только природопользование. Поступательная региональная политика, 

ориентированная на будущие поколения, должна включать мероприятия по 

взаимодействию с бизнес-структурами, осуществляющими хозяйственную 

деятельность на территории их присутствия на принципах государственно-

частного партнерства, обеспечивая устойчивость социально-экономической 

системы. 

 

Выводы по главе 2 

 

1. Определена роль региональных органов власти в обеспечении 

устойчивого развития северных и арктических территорий, в ведении которых 

находятся вопросы проведения более дифференцированной политики влияния 

региональной экономической системы на деятельность предприятий 

нефтегазового комплекса по обеспечению устойчивости территорий их 

присутствия и согласованию стратегических целей, задач и интересов 

государства, региона, муниципального образования и интересов корпорации. 

2. Анализ государственной политики свидетельствует о возрастающей 

значимости освоения северных и арктических территорий. Необходимость 

обеспечения устойчивости северных и арктических территорий как важного 

инструмента обеспечения стабильности национальной экономики страны 

закреплена во множестве нормативно-правовых актов и программных документах 

стратегического планирования. Однако инструменты и механизмы 
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взаимодействия органов государственного управления и органов местного 

самоуправления с предприятиями НГК недостаточно разработаны, что создает 

дополнительные ограничения при создании системы взаимовыгодного 

сотрудничества в целях обеспечения устойчивости территории присутствия НГК. 

3. На основе ретроспективного анализа отечественного и зарубежного 

опыта освоения северных и арктических территорий отмечено, что применение 

специальных преференций для северных районов в виде СЭЗ не обеспечивает 

планируемого притока частных инвестиций в регион, напротив, создает 

предпосылки для стагнации ряда отраслей экономики. Опыт государственного 

управления северными территориями Канады и США требует детального 

изучения в таких направлениях, как налоговые трансферты на развитие отраслей 

экономики, создание стимулирующих механизмов для повышения 

привлекательности северных территорий, развитие человеческого потенциала, 

комплексная поддержка градообразующих предприятий.  

4. Проведенный анализ социально-экономического развития северных  

и арктических территорий Красноярского края позволил сделать вывод  

о депрессивном состоянии территорий, несмотря на значительную поддержку  

со стороны НГК. Это обусловливает необходимость в рамках обеспечения 

устойчивости территорий, находящихся под влиянием развивающегося НГК, 

разработать механизм взаимодействия региональных и муниципальных властей  

с нефтегазовыми компаниями, способствующий усилению синергетического 

эффекта в сфере государственно-частного партнерства.  

5. В рамках анализа корпоративной политики ПАО «НК Роснефть» 

выявлена приверженность компании международным стандартам ESG, 

обусловливающая высокий уровень корпоративной социальной ответственности. 

Установлено, что компания направляет существенную долю выручки на 

реализацию социальных и инфраструктурных проектов. В то же время 

существующая система сотрудничества представляется недостаточно гибкой. 

Ввиду этого необходимо предложить иные механизмы сотрудничества, при 

помощи которых возможно использование потенциала взаимовыгодного 
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сотрудничества и взаимодействия региональных органов власти, органов 

местного самоуправления и корпорации по согласованию стратегических 

программных документов в рамках существующего распределения полномочий 

по вопросам обеспечения устойчивости территории. 

6. В диссертации рассмотрено использование имеющейся минерально-

сырьевой базы Красноярского края. Отличительной чертой региона является 

наличие уникальных залежей углеводородного сырья на севере края, что 

свидетельствует об имеющихся значительных резервах развития, а использование 

полезных эффектов от сотрудничества с предприятиями НГК способно 

обеспечить устойчивость северных и арктических территорий и региона в целом. 

Проведенный анализ характеризует Красноярский край как один из центров 

добычи нефти и газа в Восточной Сибири с огромным сырьевым потенциалом. 

При этом значительное многообразие форм и видов полезных ресурсов, 

имеющихся в распоряжении региона, способствует устойчивому развитию его 

социально-экономической системы.  
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ГЛАВА 3 МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 

РЕГИОНАЛЬНЫХ ИНСТРУМЕНТОВ ВЛИЯНИЯ НА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

ПРЕДПРИЯТИЙ НЕФТЕГАЗОВОГО КОМПЛЕКСА 

 

3.1 Региональные инструменты влияния на деятельность предприятий 

нефтегазового комплекса 

 

Учитывая наличие территориальной дифференциации в социально-

экономическом развитии субъектов Российской Федерации, целесообразно проводить 

региональную политику, учитывающую особенности развития отдаленных 

северных и арктических территорий, в том числе с учетом перспективы 

промышленной разработки находящихся в их недрах полезных ископаемых.  

Существенной точкой роста социально-экономического развития северных 

и арктических территорий является деятельность нефтегазовых компаний, 

которые способны обеспечить развитие социальной и транспортной 

инфраструктуры и логистическую и коммуникационно-информационную 

связанность территорий их присутствия [150]. Первостепенное значение для 

реализации имеющегося потенциала северных и арктических территорий 

приобретает их устойчивость, а определение ключевых направлений 

взаимодействия органов государственного управления, органов местного 

самоуправления (ОМСУ) и предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий является приоритетной задачей [129]. 

Опыт развития ведущих стран свидетельствует, что в условиях мировой 

глобализации ключевым фактором устойчивости страны является переход  

к инновационным способам производства [110], обеспечивающим темпы 

устойчивого развития посредством возникновения цепных реакций в смежных 

производствах и получение синергетических эффектов в результате совместного 

использования передовых современных технологий.  

Применение передовых инновационных технологий и получение системных 

эффектов характерно для крупных предприятий за счет большего объема 
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располагаемых ресурсов. В работе российского ученого Т.Л. Сергеевой проведен 

анализ, согласно которому совокупный вклад малых предприятий в структуру 

социально-экономического развития большинства регионов оценивается как 

низкий [135], т. е. драйверами экономического роста региональной системы 

являются крупнейшие бизнес-структуры. 

Российский ученый Е.Д. Разгулина [127] выделяет особую социальную 

ответственность крупнейших предприятий европейской части России в области 

устойчивого развития территории. Так, автор отмечает, что интеграция 

социальной ответственности бизнеса в систему корпоративного управления 

является необходимым условием для плодотворного сотрудничества с органами 

государственной власти и муниципальными образованиями. По мнению ученого, 

социальная ответственность является ключевым механизмом функционирования 

компании, повышение эффективности которой обеспечивает устойчивость 

региональной экономической системы.  

Современная отечественная система стратегического управления 

основывается на ведомственном подходе. В силу значительной доли унификации 

подхода специфика и особенности развития территории, в частности районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним территорий, зачастую никак не 

учитываются. Крупные агломерационные структуры имеют устойчивые темпы 

социально-экономического роста, что обусловливается развитой индустриальной 

базой, наличием высококвалифицированных кадров, обширной транспортной 

инфраструктурой, при этом периферийные районы субъекта, в том числе 

северные и арктические территории, как правило, имеют слаборазвитую 

транспортную инфраструктуру и доступность, в первую очередь из-за их 

удаленности, что в совокупности с суровыми климатическими условиями 

приводит к стагнации в развитии и стремительному оттоку работоспособного 

населения. Как показывает проведенный анализ, северные и арктические 

территории края характеризуются высоким уровнем безработицы, высокой 

себестоимостью выпускаемой продукции, отрицательным или околонулевым 

приростом населения [156].  
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В соответствии с методикой ESG и докладом ЮНЕСКО [168] основными 

задачами социально-экономического развития являются: охрана окружающей 

среды и восстановление природных экосистем; обеспечение устойчивого 

экономического роста территории; создание условий для обеспечения населения 

социальными услугами. Другими словами, устойчивое социально-экономическое 

развитие является своего рода конвертацией экономического роста в рост 

человеческого потенциала населения. Подтверждением этого будет являться 

позитивная динамика комплекса социальных показателей [146]. 

Экономика северных и арктических территорий России, в том числе 

Красноярского края, представлена по большей части добывающими 

производствами полезных ископаемых, что обусловлено наличием их уникальных 

залежей. Характерной чертой при этом является почти полное отсутствие 

круглогодичной производственной, транспортной и коммуникационной 

инфраструктур, что предопределяет отсутствие производств с высокой 

добавленной стоимостью. Для обеспечения устойчивости подобных районов 

необходимы институциональные меры поддержки в сфере пространственного 

развития, в том числе на основе государственно-частного партнерства.  

В рамках диссертации региональные инструменты влияния на деятельность 

предприятий НГК рассматриваются как организационно-экономические 

механизмы, посредством которых региональные и местные органы власти 

воздействуют на деятельность крупных корпораций для обеспечения 

устойчивости северных и арктических территорий путем взаимной увязки 

государственных, региональных, корпоративных и государственных интересов с 

учетом повышенной экологической и социальной ответственности бизнеса. 

Региональные инструменты влияния на деятельность предприятий НГК по 

обеспечению устойчивости северных и арктических территорий представлены в 

Таблице 3.1. 
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Таблица 3.1 – Региональные инструменты влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий (составлено автором на основе [32; 67])  

Группа 

инструментов 
Инструмент Мероприятия 

Н
о
р
м

ат
и

в
н

о
-п

р
ав

о
в
ы

е 

разработка стратегических программных документов 

на региональном уровне и внесение предложений  

о корректировках Арктического стандарта 

внедрение международных принципов ESG, определяющих 

подходы к комплексному освоению и развитию территории, 

сохранению традиционного образа жизни КМНС, уменьшению 

антропогенного воздействия на окружающую среду 

регламентирующие меры в области обращения  

с бытовыми и коммунальными и промышленными 

отходами  

формирование мер административной поддержки предприятий, 

осуществляющих переработку и рациональную использование 

отходов предприятия 

разработка региональных нормативно-правовых актов, 

регламентирующих социальную ответственность 

корпораций 

закрепление на законодательном уровне повышенной 

социальной и экологической ответственности крупных 

корпораций перед территорией присутствия их предприятий 

реализация принципа субсидиарности согласно 

Конституции РФ при реализации полномочий  

на региональном и местном уровнях 

решение об освоении северных и арктических территорий 

должно согласовываться на всех уровнях государственного 

управления и местного самоуправления  

Н
ад

зо
р
н

о
-р

ег
у
л
и

р
у
ю

щ
и

е 

ужесточение экологического надзора на северных  

и арктических территориях 

включение в публичную отчетность данных об устойчивом 

развитии предприятий в разрезе предлагаемых показателей  

проведение регулярного экологического аудита при 

осуществлении хозяйственной деятельности в северных  

и арктических территориях 

разработка регламентирующих документов о влиянии 

корпораций на КМНС 

закрепление обязанностей недропользователей по компенсации 

наносимого ущерба исконной среде обитания и укладу жизни 

КМНС 

ужесточение региональной экологической политики  

в разрезе антропогенной нагрузки на северную 

экосистему в рамках соблюдения Арктического 

стандарта 

внесение предложений о разработке прогрессивной шкалы 

экологических сборов на основе коэффициентов в зависимости 

от степени загрязнения окружающей среды 

 

Продолжение таблицы 3.1 
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Группа 

инструментов 
Инструмент Мероприятия 

О
р
га

н
и

за
ц

и
о
н

н
о

-э
к
о
н

о
м

и
ч
ес

к
и

е 

О
р
га

н
и

за
ц

и
о
н

н
ы

е 

формирование системы взаимодействия субъекта, 

муниципального образования с предприятиями НГК  

в целях обеспечения устойчивости территории 

разработка матрицы уровня принятия решений, позволяющей 

согласовать разработку стратегических программных 

документов с учетом взаимных интересов 

формирование единой статистической и 

информационно-аналитической системы мониторинга 

уровня устойчивости северных и арктических 

территорий  

сбор и анализ информации на основе дополненной системы 

показателей для контроля за уровнем устойчивости северных  

и арктических территорий в рамках предлагаемой системы 

взаимодействия 

создание условий для устойчивого научно-технического 

развития отрасли 

создание арктических кластеров и технопарков инновационного 

развития на базе крупных предприятий НГК 

создание целевых инвестиционных фондов осуществление инвестиционной деятельности с целью 

финансирования локальных проектов социально-

экономического развития 

С
ти

м
у
л
и

р
у
ю

щ
и

е 

стимулирование предпринимательской активности создание оптово-распределительных центров в области 

поставки продуктов питания и ГСМ 

обеспечение связанности для увеличения 

привлекательности территории и снижения 

логистических издержек 

финансирование транспортной и ИТ инфраструктуры северных 

и арктических территорий из средств федерального  

и регионального бюджетов 

меры государственной поддержки в возобновлении 

ресурсной базы 

субсидирование геолого-разведочных работ для определения 

перспективных залежей природных ресурсов из федерального  

и регионального бюджетов 

подготовка высококвалифицированных специалистов  

и руководителей 

подготовка профильных руководителей по освоению северных  

и арктических территорий 

разработка региональной программы стимулирования молодых 

специалистов и работников Крайнего Севера 

финансовые преференции и налоговые льготы прогрессивная шкала налогообложения в зависимости  

от участия предприятия в социальном развитии территории 

внедрение принципов циркулярной экономики разработка механизма стимулирования корпораций 

к рациональному использованию отходов производства  

и развитию технологий замкнутого цикла 
 



 

 

9
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Региональные инструменты в зависимости от принципа взаимодействия 

разделены на четыре группы:  

1) нормативно-правовые – усиление нормативно-правового регулирования 

при помощи внедрения и доработки существующих регламентирующих 

документов в разрезе принципов и подходов к комплексному развитию 

территории в рамках взаимодействия и соблюдения прав КМНС, снижения 

негативного воздействия на экосистему северных и арктических территорий;  

2) надзорно-регулирующие – представляют собой введение дополнительных 

механизмов реализации повышенной социальной и экологической 

ответственности корпораций перед КМНС в связи с хрупкой экосистемой 

северных и арктических территорий. На современном этапе целесообразно 

ужесточение политики государства в вопросе экологического надзора за 

резидентами северных и арктических территорий, в том числе закрепление 

обязанностей по компенсации нанесенного ущерба КМНС и осуществлении 

социально значимых инвестиций в рамках предлагаемого взаимодействия; 

3) организационные, определяющие создание инструментов взаимодействия 

в целях повышения качества бизнес-среды северных и арктических территорий.  

В целях организации эффективного государственно-частного партнерства 

необходимо создание единой статистической и информационно-аналитической 

системы мониторинга уровня устойчивости северных и арктических территорий 

на основе дополненной системы показателей. После определения перспективных 

сфер взаимодействия создаются целевые инвестиционные фонды, технопарки  

и технологические кластеры в целях устойчивого научно-технического развития и 

притока необходимых инвестиций для его осуществления; 

4) стимулирующие, обеспечивающие создание благоприятных условий для 

освоения северных и арктических территорий, а также снижающих воздействие 

негативных факторов на хозяйственную деятельность предприятий и проживающее 

на территории население, в том числе КМНС. В первую очередь необходимо 

внедрение инструментов, повышающих логистическую и информационную 

связанность северных и арктических территорий. Несмотря на активную 
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политику государства в данном направлении, освоение северных территорий 

невозможно без активного сотрудничества с крупными корпорациями. Однако 

для его реализации требуются усиление научно-исследовательской и 

образовательной базы опорных городов и региональных центров, финансовые и 

налоговые преференции для социально ответственных предприятий и т. д. 

Существующий Арктический стандарт является регламентирующим 

механизмом освоения и развития Арктической зоны РФ, но не в полной мере 

раскрывает методические положения взаимодействия региональных органов 

исполнительной власти с представителями крупного бизнеса. Помимо этого,  

в существующих регламентирующих документах недостаточно проработан вопрос 

утилизации и полезного использования производственных и бытовых отходов 

предприятий, что зачастую создает угрозы экологической безопасности территории. 

Несмотря на реализацию нормативных документов «Основы государственной 

политики в области экологического развития России на период до 2030 года» [2], 

«Меморандумы предприятий о принципах КСО» и «Социальная хартия российского 

бизнеса» [141], остается актуальной проблема внедрения стандартов в деятельность 

промышленных предприятий. Документы носят рекомендательный характер и не 

оказывают системного влияния на крупные предприятия, осуществляющие 

хозяйственную деятельность в северных территориях. В связи с этим необходима 

разработка нормативно-правовых актов, регламентирующих ответственность и 

обязанности бизнеса перед территориями, являющимися местом их хозяйствования. 

В рамках предлагаемого концептуального подхода в диссертации 

разработаны методические положения по формированию региональных 

инструментов влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий. 

Методические положения определяют порядок взаимной увязки 

государственных целей и задач, интересов местного сообщества и корпоративных 

интересов и являются действенным механизмом для определения направлений 

взаимосвязанности стратегических целей и задач региона, муниципального 

образования и корпорации.  
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Предлагаемые методические положения включают в себя алгоритм 

формирования региональной системы влияния на деятельность предприятий НГК 

по обеспечению устойчивости северных и арктических территорий и матрицу 

уровней принятия решений по формированию стратегических программных 

документов всех уровней с учетом специфики северных территорий.  

1. Алгоритм формирования региональной системы влияния на 

деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий, определяющий методологическую основу для принятия 

решений о корректировке стратегии социально-экономического развития 

субъекта и выбора эффективной системы региональных инструментов  

в зависимости от результатов оценки регионального влияния на предприятия 

НГК. Содержательная основа алгоритма отражена на Рисунке 3.1. 

Сущностное содержание предлагаемого алгоритма состоит в следующем. 

Первый этап. Проводится анализ региональной системы на предмет 

готовности нормативно-правового обеспечения к внедрению системы 

государственно-частного партнерства. 

Второй этап. При необходимости совершенствуется нормативно-правовая 

база всех уровней управления, устанавливаются долгосрочные цели 

сотрудничества с предприятиями нефтегазового комплекса в целях обеспечения 

устойчивости северных и арктических территорий, утверждаются применяемые 

показатели системы оценки регионального влияния на предприятия НГК. 

Третий этап. Проводится организация процедуры сбора и анализа 

информации, оценка уровня регионального влияния на предприятия НГК по 

обеспечению устойчивости северных и арктических территорий.  

Четвёртый этап. На основе результатов оценки производится утверждение 

региональных инструментов в зависимости от имеющихся у субъекта ресурсов и 

выявленных проблем. При повышении антропогенной нагрузки на северные 

территории целесообразно использовать надзорно-регулирующие инструменты 

для совершенствования экологических стандартов при ведении хозяйственной 

деятельности. Низкие значения социальных и институциональных показателей 
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могут свидетельствовать о низком качестве деловой среды на территориях 

присутствия, что препятствует эффективному взаимодействию местных 

сообществ с представителями НГК. Также наличие свободных экономических 

ресурсов и возможности использования стимулирующих и организационных 

инструментов способно дать импульс развитию предпринимательской активности 

северных территорий. 

 

 

Рисунок 3.1 – Алгоритм формирования региональной системы влияния  

на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных  

и арктических территорий (составлено автором) 
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Пятый этап. Разработка рекомендаций по совершенствованию Стратегии 

социально-экономического развития территории с учетом взаимодействия с НГК, 

осуществление организационно-управленческих мероприятий на основе принятой 

системы региональных инструментов влияния на деятельность предприятий НГК 

по обеспечению устойчивости северных и арктических территорий. 

Результатом реализации алгоритма становится установление порядка 

действий для реализации взаимной увязки государственных задач, интересов 

местного сообщества и корпоративных интересов, что является действенным 

механизмом для определения направлений взаимосвязанности стратегических 

целей и задач региона, муниципального образования и корпорации.  

2. Матрица уровней принятия решений по формированию стратегических 

программных документов для обеспечения устойчивости северных и арктических 

территорий.  

В матрице уровней принятия решений по формированию стратегических 

программных документов для обеспечения устойчивости северных и арктических 

территорий (Таблица 3.2), отражены уровни принятия решений, которые 

позволяют согласовать действия по сотрудничеству региона, муниципального 

образования и НГК с государственными интересами, в частности, при помощи 

внесения корректировок в стратегические программные документы, 

учитывающие изменчивую конъюнктуру мировой экономической системы и 

снижающие негативное влияние на устойчивость региональной системы (РС). 

Сущностное содержание матрицы позволяет определить и уточнить зоны 

ответственности на разных административных уровнях. При этом принятие 

решений происходит с учетом согласования действий на разных уровнях 

управления, позволяющего обеспечивать координацию сотрудничества 

нефтегазовой компании, региональной системы и муниципального образования  

в вопросах разработки стратегических программных документов с учетом 

взаимных интересов и специфики северных и арктических территорий. 
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Таблица 3.2 – Матрица уровней принятия решений по формированию стратегических программных документов для 

обеспечения устойчивости северных и арктических территорий (составлено автором) 

Уровни 

 

Решения 

Государство Субъект Федерации Муниципальное 

образование 

Нефтегазовый комплекс 

Стратегическое 

планирование 

Определение 

национальных целей и 

стратегических задач 

развития северных 

территорий 

нефтегазового комплекса 

Выбор приоритетных 

направлений развития 

северных и арктических 

территорий в соответствии 

с национальными целями 

Внесение предложений 

по перспективным 

направлениям 

взаимодействия с НГК  

в области обеспечения 

устойчивости северных 

и арктических 

территории, 

корректировкам 

нормативно-правовых 

документов в вопросах 

природоохранных 

мероприятий, 

сохранения животного 

биоразнообразия и 

создания новых рабочих 

мест для постоянного 

населения и коренных 

малочисленных народов 

Крайнего Севера  

в соответствии с их 

спецификой и 

особенностями 

развития 

Определение миссии НГК в РС 

присутствия и разработка 

программ по повышению 

экономической эффективности 

и экологических программ по 

реализации природоохранных 

мероприятий 

Разработка 

программных 

документов 

развития 

Разработка стратегии 

развития северных и 

арктических территорий 

Включение в региональные 

программные документы 

предложений по 

обеспечению устойчивости 

северных и арктических 

территорий на основе 

взаимодействия с НГК 

Разработка механизма 

реализации программных 

документов по развитию 

предприятия и территории 

присутствия с учетом 

специфики северных и 

арктических территорий 

Разработка 

нормативных 

документов 

Разработка федеральной 

нормативно-правовой 

базы в сфере 

обеспечения 

устойчивости северных и 

арктических территорий 

Разработка региональной 

нормативно-правовой базы 

в сфере обеспечения 

устойчивости северных и 

арктических территорий 

Разработка локальных 

нормативных документов НГК 

по взаимодействию с РС  

в вопросах обеспечения 

устойчивости северных  

и арктических территорий  

в контексте повышенной 

экологической и социальной 

ответственности бизнеса 

Сотрудничество 

«акторов» 

Разработка механизма реализации национальных, региональных, муниципальных программных документов  

и развития нефтегазовой отрасли в рамках федеральной системы контроля в целях обеспечения устойчивости 

северных и арктических территорий 

 

            9
5
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Продолжение таблицы 3.2 

Уровни 

 

Решения 

Государство Субъект Федерации Муниципальное 

образование 

Нефтегазовый комплекс 

Сотрудничество в 

рамках 

технологического 

и инновационного 

развития 

Разработка  

и утверждение стратегии 

технологического  

и инновационного 

развития России в сфере 

освоения северных и 

арктических территорий 

Разработка инновационной 

стратегии развития региона 

с учетом необходимости 

освоения северных  

и арктических территорий 

– 

Согласование локальных 

нормативных документов  

в области технологического 

развития корпорации  

с национальными  

и региональными целями 

Оценка уровня 

регионального 

влияния на 

деятельность 

предприятий НГК 

по обеспечению 

устойчивости 

северных и 

арктических 

территорий 

Сбор, консолидация, 

обработка отчетных 

документов работы 

координационных советов 

в субъектах с наличием 

действующего НГК  

в северных и арктических 

территориях 

Создание 

Координационного совета, 

в ведомство которого 

входит организация 

взаимодействия акторов  

и выдача рекомендаций 

для корректировки 

стратегических 

программных документов  

в целях согласования целей 

и задач РС, НГК и МО 

Создание комиссии  

в структуре МО  

по взаимодействию  

с НГК в сфере 

жизнеобеспечения, 

экологии, 

природоохранных 

мероприятий  

и социально-

экономического развития 

Создание постоянно 

действующего совещательного 

органа НГК по взаимодействию 

с РС и МО, ответственного  

за представление отчетности  

в рамках оценки системы 

регионального влияния 

 

 

            9
6
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На федеральном уровне осуществляется анализ перспективных путей 

развития северных и арктических территорий с учетом целей государства и 

стратегических задач устойчивого развития, изучение и систематизация 

влияющих на них факторов. Разрабатываются и корректируются федеральные 

нормативно-правовые акты в сфере устойчивого развития, определяются 

механизмы воздействия на развитие НГК и территории его хозяйствования. 

На региональном уровне происходит выбор приоритетных направлений 

развития отдаленных северных территорий, создание Координационного совета  

в рамках агентства по развитию северных территорий и поддержке коренных 

малочисленных народов Красноярского края, для обеспечения взаимодействия 

между государством, регионом и муниципальным образованием НГК, разработка 

предложений по корректировке региональных стратегических документов. 

Подробнее функции Координационного совета раскрыты в п. 3.3 диссертации. 

На уровне муниципального образования проводится анализ развития 

муниципального района, определение отстающих сфер территориального 

развития, создание комиссии в структуре муниципального образования по 

взаимодействию с НГК в рамках работы с Координационным советом, разработка 

предложений по внесению корректировок в Стратегию муниципального 

образования по вопросам взаимодействия с НГК в сфере социально-

экономического развития [64]. 

На корпоративном уровне осуществляется разработка локальных 

нормативно-правовых актов по взаимодействию с регионом в сфере социально-

экономического развития, создание совещательного органа НГК по 

взаимодействию с Координационным советом в рамках стратегического участия  

в устойчивом развитии региональной системы территории хозяйствования, 

разработка стратегии технологического и инновационного развития НГК с учетом 

повышенной экологической и социальной ответственности бизнеса в условиях 

Крайнего Севера. 

Для реализации взаимодействия каждого из уровней власти необходимо 

создание постоянно действующего совещательного органа, который в рамках 
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работы с Координационным советом будет участвовать в анализе и оценке 

перспектив взаимного сотрудничества. При этом стратегия социально-

экономического развития региона должна стать базой для разработки документов 

территориального планирования и управления на уровне региона, отдельного 

муниципального района и населенного пункта, а также должна учитываться при 

составлении локальных нормативных документов предприятий в области 

стратегического планирования. На их основе необходимо разработать планы 

размещения инфраструктурных объектов социального, бытового, 

производственного, транспортного назначения для обеспечения достаточной 

связанности удаленных районов необходимыми элементами инфраструктуры: 

транспортной, телекоммуникационной, мобильной и интернет-связи. На основе 

достигнутых договоренностей и взаимных интересов определяется четкое 

разграничение зон ответственности между региональной властью, 

муниципальным образованием и нефтегазовой компанией.  

Разработанные методические положения отличаются от существующих 

применением и использованием потенциала комплексного подхода в вопросах 

сотрудничества НГК и территорий его присутствия, корректировки 

стратегических программных документов на основе проводимой оценки 

устойчивости северных и арктических территорий, а также возможностью: 

1) определить степень зависимости устойчивости северных и арктических 

территорий от регионального влияния на деятельность предприятия НГК с 

помощью рейтинговых оценок экспертов; 

2) оценить по совокупности выделенных в системе индикаторов наиболее 

значимые и недооцененные аспекты влияния НГК в вопросах жизнеобеспечения, 

природоохранных мероприятий и занятости постоянного населения на 

устойчивость северных и арктических территорий; 

3) определить направления взаимодействия региона, НГК и муниципального 

образования по созданию производств по добыче, транспортировке, переработке 

и сбыту нефти и нефтепродуктов и обеспечению занятости постоянного 

населения и коренных малочисленных народов Крайнего Севера; 
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4) на основе полученных результатов определить совокупность 

организационно-управленческих мероприятий и меры институциональной 

поддержки по обеспечению согласованности целей и задач стратегических 

программных документов взаимодействующих сторон в интересах устойчивости 

северных и арктических территорий и региональной системы в целом. 

Разработанные методические положения позволяют учесть факторы, 

влияющие на устойчивость региональной системы, с учетом специфики районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним территорий и реализовать 

концептуальные положения по внедрению системы регионального влияния  

на деятельность предприятий НГК в целях обеспечения устойчивости северных  

и арктических территорий. Использование предлагаемых автором теоретических 

и методических положений по разработке региональных инструментов влияния 

на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий позволяет определить перспективные направления 

взаимного сотрудничества НГК, региона и муниципального образования  

в вопросах повышения привлекательности территории и качества  

жизни КМНС. 

 

3.2 Критерии и показатели оценки влияния региона на деятельность 

предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий 

 

Эффективным механизмом вовлечения бизнес-структур в обеспечение 

устойчивости северных и арктических территорий может стать система стимулов, 

основанная на результатах оценки взаимодействия органов государственного 

управления и органов местного самоуправления с предприятиями НГК. 

Существующие методики оценки уровня социально-экономического 

развития территории опираются в первую очередь на экономические эффекты от 

реализации нефтегазовых проектов на территории региона. При этом 

большинство авторов главной целью своих исследований ставят поддержку 
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нефтегазовых компаний, не затрагивая вопрос благополучия населения, 

проживающего на территории их хозяйствования.   

Изучению влияния НГК на развитие региональной экономической системы 

за счет увеличения налоговых доходов бюджетов посвятили свои работы такие 

ученые, как О.А. Доничев [56], В.А. Крюков [80; 81], А.Н. Токарев [147]. В работах 

проводилось исследование проблем ресурсной и инновационной обеспеченности 

регионов, на территории которых функционируют предприятия НГК. 

В работах П. А. Минакира [96], Н. Ц. Павловой [116], И. О. Семыкиной 

[134] рассматриваются вопросы региональных производственно-экономических 

связей НГК и их влияния на устойчивость экономики региона. Авторы 

подчеркивают, что развитие нефтегазового комплекса должно рассматриваться  

в совокупности с развитием региональной экономической системы. 

Примечательной с точки зрения инструментария является методика оценки 

инклюзивного развития регионов [120], основанная на методике Евразийского 

экономического союза. Так, автор в своей работе обосновывает практическую 

целесообразность применения международных методик оценки социально-

экономического развития регионов ресурсного типа. 

Методика ESG в достаточной мере способна оценить социально-

экономическое развитие регионов, привести их в соответствие для 

представительного ранжирования и сравнения. Однако данная методика не 

учитывает в полной мере особенности развития северных и арктических 

территорий, что снижает общую достоверность результатов. Также стоит 

отметить, что показатели данной методики не учитывают влияние органов 

государственной власти и органов местного самоуправления на деятельность 

корпоративных структур по обеспечению устойчивости территорий их 

присутствия. В связи с этим в диссертации в традиционную систему показателей 

социально-экономического развития северных и арктических территорий внесены 

дополнительные показатели, отражающие взаимосвязанность стратегических 

целей и задач государства, региона, муниципального образования и корпорации, 

позволяющие определить уровень регионального влияния на деятельность 
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предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий. 

Систему оценки регионального влияния на деятельность предприятий НГК 

по обеспечению устойчивости северных и арктических территорий следует 

строить на основе предложенных принципов оценки, а именно: 

– комплексности подхода к оценке устойчивости региональной системы, 

обеспечивающего учет специфики развития экономики северных территорий;  

– оценки повышенной экологической ответственности бизнеса, 

определяющей допустимый уровень негативного воздействия природных и 

антропогенных факторов экологической опасности на окружающую среду;  

– оценки использования инновационных, в том числе цифровых, 

технологий разработки и добычи нефти и газа, обеспечивающих сокращение 

численности занятых на производстве;  

– оценки изменения социальной ответственности бизнеса с учетом 

факторов, влияющих на устойчивость развития региональной системы, 

позволяющей отслеживать параметры качества жизни населения. 

Таким образом, предлагаемая система оценки уровня регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий будет учитывать: 

1) особенности социально-экономического развития северных и 

арктических территорий; 

2) взаимоувязку интересов государства, региональной власти, органов 

местного самоуправления и бизнеса как ведущего движителя социально-

экономического развития территории; 

3) намеченный тренд отечественного и мирового бизнеса на цифровизацию 

производства, сокращение затрат и издержек производства; 

4) в качестве методической базы для создания системы показателей, 

учитывающей влияние региона на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий, а также их специфику, 
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использована методика Управления Федеральной службы государственной 

статистики по Красноярскому краю, Республике Хакасия и Республике Тыва.  

Структура агрегированных групп показателей уровня регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий представлена в Таблице 3.3. 

В диссертации существующие в статистической отчетности блоки системы 

показателей социально-экономического развития территории дополнены 

следующими новыми группами показателей: 

1. Блок инновационно-цифровых показателей, характеризующий 

обеспеченность территорий, местом присутствия которых являются предприятия 

НГК, необходимыми технологическими и интеллектуальными трудовыми 

ресурсами (научные работники и работники высокой квалификации).  

2. Блок показателей инфраструктуры, характеризующий уровень 

логистической и информационной связности территории с учетом сотрудничества 

с НГК. 

3. Блок институциональных показателей, направленный на оценку 

качества организационно-управленческих мероприятий региона по 

взаимодействию с НГК в целях обеспечения устойчивости территории.  

4. Интегральный показатель уровня регионального влияния на 

устойчивость северных и арктических территорий. Данный показатель разработан 

на основе агрегирования показателей по выделенным направлениям, 

оказывающим наибольшее влияние на устойчивость северных и арктических 

территорий, с учетом весовых коэффициентов, рассчитанных экспертным 

методом, и определяет итоговый уровень регионального влияния на деятельность 

предприятий НГК. 

В полном объеме система показателей уровня регионального влияния  

на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий представлена в диссертации (Приложение А). 
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Таблица 3.3 – Группы показателей оценки уровня регионального влияния на деятельность предприятий НГК  

по обеспечению устойчивости северных и арктических территорий с учетом групп, дополняющих традиционные 

параметры социально-экономического развития территории (составлено автором) 

Факторы, влияющие  

на устойчивость северных 

и арктических территорий 

Решаемые  

проблемы 

Ключевые дополненные показатели, 

характеризующие уровень регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК 

Ожидаемый эффект  

от реализации принципа 

комплексного подхода  

к оценке текущего уровня 

развития территории 

Блок экономический 

1. Необходимость поддержания 

высокого уровня извлечения 

углеводородных ресурсов; 

2. Низкая плотность населения; 

3. Высокая потребность в 

интеллектуальных ресурсах 

Недостаточность 

полезного эффекта 

для территории  

от освоения 

природных ресурсов 

1. Объем отгруженных товаров  

собственного производства НГК; 

2. Число созданных рабочих мест на  

предприятиях НГК на территории РС; 

3. Производительность труда на предприятиях 

НГК. 

Раскрытие масштаба и сфер 

влияния деятельности НГК  

на устойчивость северных  

и арктических территорий для 

определения перспективных 

направлений сотрудничества  

и взаимодействия 

Блок природно-экологический 

1. Высокая чувствительность 

северных и арктических территорий к 

антропогенным воздействиям 

2. Необходимость значительных 

инвестиций в мероприятия по защите 

окружающей среды; 

3. Необходимость развития 

существующей системы сбора 

экологической статистики 

Деятельность 

предприятий НГК 

наносит ущерб 

природной среде и 

укладу жизни 

КМНС 

1. Валовые выбросы загрязняющих веществ в 

атмосферный воздух предприятиями НГК; 

2. Затраты НГК на мероприятия и исследования, 

направленные на сохранение животного 

биоразнообразия территорий Крайнего Севера; 

3. Объем инвестиций НГК в «снижение 

углеродного следа» 

Комплексная оценка 

воздействия предприятий НГК 

на окружающую среду  

с учетом природоохранных 

действий 

Блок инновационно-цифровой 

1. Необходимость развития 
технологического уровня на 
предприятиях НГК 

Недостаточность 
уровня 

технологического и 
цифрового развития 
предприятий НГК 

1. Численность персонала, задействованного  
в НИПИ. 
2. Затраты НГК на внедрение и использование 
цифровых технологий. 
3. Затраты НГК на обучение и подготовку 
персонала 

Стимулирование темпов 
технологического развития 

предприятий НГК  
и внедрения инновационных  

и цифровых технологий 

            1
0
2
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Продолжение таблицы 3.3 

Факторы, влияющие  
на устойчивость северных 
и арктических территорий 

Решаемые  
проблемы 

Ключевые дополненные показатели, 
характеризующие уровень регионального влияния 

на деятельность предприятий НГК 

Ожидаемый эффект  
от реализации принципа 
комплексного подхода  

к оценке текущего уровня 
развития территории 

Блок инфраструктурный 

1. Очаговый тип хозяйственного 
освоения территории. 
2. Ограниченная транспортная 
доступность. 
3. Низкое инфраструктурное 
обеспечение 

Необходимость 
повышения 

логистической  
и информационной 

связанности 
северных 

территорий 

1. Затраты НГК на создание транспортной 
инфраструктуры территории. 
2. Грузооборот перевозок НГК. 
3. Общая протяженность автомобильных дорог, 
созданных за счет средств НГК 

Системное управление 
развитием логистической 

инфраструктурой  
в зависимости от 

потребностей и возможностей 
предприятий НГК в целях 

увеличения уровня 
связанности территории 

Блок институциональный 

1. Недостаточная роль 
региональных и муниципальных 
органов власти в вопросах 
взаимодействия с предприятиями 
НГК. 
2. Отсутствие НПА, 
регламентирующих социальную и 
экологическую ответственность 
корпораций 

Отсутствие 
эффективного 

механизма 
взаимодействия 

субъекта и 
корпорации 

1. Доля участия НГК в межведомственных 
общественных советах, по вопросам устойчивого 
развития северных и арктических территорий. 
2. Число общественных инициатив членов 
муниципального сообщества по вопросам 
взаимоувязки интересов местного населения и 
предприятий НГК в вопросах повышения качества 
жизни населения 

Повышение инвестиционной 
привлекательности 

территории и уровня жизни 
местного населения за счет 

согласованности 
стратегических программных 
документов разных уровней 

Блок социально-демографический 

1. Миграционный отток населения. 

2. Вахтовый метод освоения 

природных ресурсов. 

3. Недостаточное количество 

рабочих мест 

Отсутствие 

корреляции качества 

жизни населения  

с освоением 

природных ресурсов 

НГК 

1. Численность постоянного населения 

муниципального образования. 

2. Затраты НГК на сохранение традиционных 

видов деятельности КМНС и приравненных к ним 

территорий. 

3. Расходы на социальные программы, 

финансирование социальной сферы регионов и 

благотворительность 

Достижение положительной 

динамики основных 

показателей социальной 

сферы северных и 

арктических территорий,  

в том числе с учетом 

сотрудничества  

с предприятиями НГК 

Интегральный показатель уровня регионального влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости  

северных и арктических территорий 

            1
0
3
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Таким образом, дополненная система показателей уровня регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий, позволяющая определить направления 

регионального влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий, состоит из индикаторов по 

следующим выделенным направлениям: 

1) экономические; 

2) природно-экологические; 

3) инновационного и цифрового развития; 

4) инфраструктурные; 

5) институциональные; 

6) демографические и социальные. 

Учитывая, что экономическое пространство северных и арктических 

территорий имеет низкие показатели качества, характеризующие 

территориальное размещение (рассредоточенность) производства, 

неравномерность уровня развития инфраструктуры и плотности населения  

(на современном этапе в северных и арктических территориях сложилась 

тенденция к снижению освоенности территории), в предложенной системе 

содержатся группы показателей, характеризующие качество инфраструктурного 

комплекса и институциональной среды для обеспечения взаимоувязанности 

интересов потребителей территории по отдельным административно-

территориальным единицам, формируемым органами исполнительной власти для 

повышения эффективности управляемости территориями. 

Предложенная система показателей дополняет существующие показатели 

социально-экономического развития территории и позволяет более полно 

отразить особенности, потенциальные возможности и неиспользуемые резервы 

устойчивости районов Крайнего Севера и приравненных к ним территорий, 

являющихся местом присутствия предприятий НГК.  

В настоящее время в области государственного регулирования социально-

экономического развития субъектов все чаще применяется метод интегральной 

оценки эффективности с использованием интегральных показателей [40].  
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Ввиду большой дифференциации социально-экономического развития 

конкретных территорий оценку уровня регионального влияния на деятельность 

предприятий НГК по обеспечению их устойчивости целесообразно производить 

по совокупности северных и арктических территорий независимо от 

принадлежности к муниципальным образованиям, однако не исключается ее 

использование для анализа отдельных муниципальных районов. В качестве 

инструмента оценки в диссертации предложен интегральный показатель уровня 

регионального влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивость северных и арктических территорий, который разработан на основе 

агрегирования показателей по выделенным направлениям, оказывающим 

наибольшее влияние на устойчивость северных и арктических территорий,  

с учетом весовых коэффициентов, рассчитанных экспертным методом, и 

позволяет комплексно оценить уровень регионального влияния на деятельность 

предприятий НГК по обеспечению устойчивости как региона в целом, так и 

отдельных муниципальных районов.  

Использование результатов оценки уровня регионального влияния на 

деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий с помощью интегрального показателя позволит вносить 

обоснованные коррективы в планирование организационно-управленческих 

мероприятий органов государственного управления, органов местного 

самоуправления и корпораций. Для внесения корректировок в планы необходимо 

создать в структуре органа исполнительной власти соответствующего уровня 

специализированные подразделения с целью непрерывного мониторинга 

динамики исследуемых показателей с точки зрения их соответствия заданным 

интервалам. При отклонении фактического уровня показателя от планового 

проводится анализ с установлением причин, принимаются меры для 

корректировки планов. 

Для расчета предлагаемого интегрального показателя уровня регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий выделены основные направления, 
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характеризующие развитие территории, и по каждому из них необходимо 

сформировать массив частных показателей. Структура интегрального показателя 

на основе предложенной системы показателей приведена в Таблице 3.4.  

 

Таблица 3.4 – Структура интегрального показателя уровня регионального влияния 

на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий (составлено автором) 

Выделенные 

направления 

регионального влияния 

на деятельность 

предприятий НГК  

по обеспечению 

устойчивости северных 

и арктических 

территорий 

Совокупный 

коэффициент 

весомости 

показателей по 

выделенным 

направлениям 

Агрегаты показателей по 

выделенным 

направлениям 

Интегральный показатель 

уровня регионального 

влияния на деятельность 

предприятий НГК  

по обеспечению 

устойчивости северных  

и арктических территорий 

Природно-

экологическое 

направление 

Эк1, Эк2, …, 

Эк7 1 1 ( , ) 1

1

 
n

i nop non i

i

P p a


   

( , )

1

 
n

о i nop non i

i

P P a


   

 

где  

iP  – агрегаты показателей 

по отдельным 

направлениям; 

iа  – весовой 

коэффициент, 

полученный экспертным 

методом 

Экономический 

потенциал 
Э1, Э2, …, Э9 2 2 ( , ) 2

1

 
n

i nop non i

i

P p a


   

Инновационно-

цифровой комплекс 
И1, И2, …, И8 3 3 ( , ) 3

1

 
n

i nop non i

i

P p a


   

Инфраструктурный 

комплекс  

Инф1, Инф2, 

…, Инф5 4 4 ( , ) 4

1

 
n

i nop non i

i

P p a


   

Институциональная 

сфера 

Ин1, Ин2, …, 

Ин5 5 5 ( , ) 5

1

 
n

i nop non i

i

P p a


   

Социально-

демографическая 

сфера 

Д1, Д2, …, 

Д11 6 6 ( , ) 6

1

 
n

i nop non i

i

P p a


   

 

Оценочная шкала значений уровня регионального влияния на деятельность 

предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий находится в диапазоне от 0 до 1 и имеет следующий вид: 

от 0,00 до 0,20 – очень низкое; 

от 0,21 до 0,40 – низкое; 
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от 0,41 до 0,70 – среднее; 

от 0,71 до 0,90 – более высокое; 

от 0,91 до 1,00 – высокое. 

Сущностное содержание интегрального показателя уровня регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий состоит в комплексном подходе  

к определению направлений регионального влияния на деятельность предприятий 

НГК, дополненном, кроме традиционных показателей социально-экономического 

развития территории, блоками параметров «Инновационно-цифровой комплекс», 

«Инфраструктурный комплекс» и «Институциональная сфера», позволяющими 

определить направления взаимоувязанности стратегических целей и задач 

региона, муниципального образования и корпорации и разработки региональных 

инструментов влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости данных территорий. 

Методика расчета показателя на основе дополненной системы показателей 

и экспертного метода определения весовых коэффициентов значимости 

приведена на Рисунке 3.2.  

Сущностное содержание этапов методики расчета интегрального показателя 

уровня регионального влияния на деятельность предприятий НГК по 

обеспечению устойчивости состоит в следующем. 

Подготовительный этап. На данном этапе происходит определение перечня 

северных и арктических территорий в составе региона, где осуществляют 

хозяйственную деятельность предприятия НГК. 

Первый этап. Для расчета интегрального показателя выделены основные 

направления взаимодействия органов власти региона и муниципального 

образования с предприятиями нефтегазового комплекса, которые определяются с 

учетом экспертной оценки специалистов сферы государственного управления, 

местного самоуправления и корпоративного управления на базе массива 

показателей, сформированных по каждому из выделенных направлений.  
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Рисунок 3.2 – Методика расчета интегрального показателя уровня  

регионального влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий (составлено автором) 

 

Второй этап. Для приведения показателей к сопоставимому виду по 

временным и стоимостным характеристикам необходимо провести процесс 

нормализации показателей путем вычисления безразмерных относительных 

величин (индексов), используя формулу (3.1): 

%, 1000 
i

nop
r

r
r  (3.1) 

где 
0r  – статистические данные за базовый период; 

 
ir  – фактическое значение показателя в i-й период времени. 

При отрицательной характеристике роста показателя, который 

характеризует ухудшение, используется формула (3.2): 

%. 1000 
i

non
r

r
r  (3.2) 
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Третий этап. Для определения значимости каждого из исследуемых 

параметров экспертным методом производится расчет его весового коэффициента 

по соответствующей формуле. На основе экспертных оценок вычисляется сумма 

рангов, исходя из которой определяется весовое значение как каждого из 

показателей в отдельно взятых направлениях оценки, так и значимости 

полученных агрегатов влияния в составе общего интегрального показателя. 

Четвертый этап. На основе нормальных параметров рассчитываются 

агрегаты показателей регионального влияния на деятельность предприятий НГК 

по обеспечению устойчивости территории (подробный расчет агрегатов приведен 

в апробации), которые приводятся к интегральному виду при помощи весовых 

коэффициентов по формуле 

( , )

1

 .
n

i i nop non i

i

P r a


   (3.3) 

Пятый этап. Полученные агрегаты с учетом весового коэффициента 

являются составляющими общего интегрального показателя уровня 

регионального влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий, который вычисляется по 

формуле 

,)(
1





n

i
iio aPP  (3.4) 

где 
iP  – i-й агрегат влияния выделенного направления; 

ia  – i-й весовой коэффициент, рассчитанный экспертным методом. 

В силу ограниченности данных о социальных и инфраструктурных 

инвестициях предприятий НГК расчет инфраструктурного и институционального 

направлений в системе показателей не представляется возможным без создания 

предлагаемого автором в качестве регионального инструмента влияния 

Координационного совета, в рамках которого формируются соответствующие 

механизмы взаимодействия власти и бизнеса, ввиду чего в дальнейшей апробации 

данные направления исключены из расчета. 
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На основе предлагаемой методики, в целях подтверждения практической 

значимости, а также адекватности методики расчета интегрального показателя 

автором было исследовано состояние уровня регионального влияния на 

деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий Красноярского края, являющихся территориями 

присутствия предприятий НГК (Эвенкийского, Туруханского, Таймырского 

Долгано-Ненецкого муниципальных районов). Критерием оценки является 

значение интегрального показателя регионального влияния на деятельность 

предприятий НГК по обеспечению устойчивости территории по шкале от 0 до 1. 

Согласно системе показателей, предложенной выше, выделены следующие 

направления оценки устойчивости: 

1) экономическое (Э); 

2) природно-экологическое (П); 

3) инновационного и цифрового развития (И); 

4) демографическое и социальное (Д). 

Уровень регионального влияния на деятельность предприятий НГК по 

обеспечению устойчивости территории характеризуется совокупностью 

показателей, ввиду чего расчет частных показателей целесообразно производить  

с учетом их весовых коэффициентов, полученных экспертным методом.  

В рамках исследования используется экспертный метод для расчета весовых 

коэффициентов. При этом в оценке приняли участие 10 экспертов: 5 экспертов  

в области государственного управления региона и местного самоуправления,  

5 экспертов в сфере корпоративного управления, представляющих предприятия 

НГК. Посредством ежегодного анкетирования участников экспертного анализа 

определяются такие переменные, как:  

– степень важности выделенных направлений для определения значения 

интегрального показателя устойчивости;  

– весовой коэффициент каждого отдельно взятого индикатора 

интегрального показателя в разрезе выделенного направления. 
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Экспертные оценки выделенных направлений регионального влияния на 

деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий приведены в Таблице 3.5. 

 

Таблица 3.5 – Матрица экспертной оценки 

Направления 

оценки 

Экспертные оценки – итоговый показатель Сумма 

рангов 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Э 2 1 3 4 2 1 1 3 1 3 21 

П 1 2 4 3 3 2 3 2 2 1 23 

И 4 3 1 1 1 4 4 4 3 4 29 

Д 3 4 2 2 4 3 2 1 4 2 27 

 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100 

 

Значимость направлений при этом вычисляется исходя из суммы рангов 

и распределяется следующим образом: 

1) Э = 21; 

2) П = 23; 

3) Д = 27; 

4) И = 29. 

Таким образом, по мнению экспертов, важнейшими направлениями 

регионального влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий являются направление 

инновационно-цифрового развития и социально-демографическая сфера. Далее 

необходимо рассчитать промежуточный коэффициент для расчета весовых 

коэффициентов выделенных направлений: 

.037,0
29

1
И

;034,0
27

1
Д

;043,0
23

1
П

;048,0
21

1
Э








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Весовой коэффициент каждого из выделенных направлений при этом 

определяется как отношение промежуточного коэффициента к общей сумме 

коэффициентов: 

.

1





n

i
i

i
i

r

r
а  (3.5) 

Весовые коэффициенты выделенных направлений оценки сведены  

в Таблицу 3.6. 

 

Таблица 3.6 – Весовые коэффициенты 

Направления оценки Расчетный коэффициент 
Весовой коэффициент 

агрегатов показателей 

Э 0,048 0,29 

П 0,043 0,27 

Д 0,034 0,21 

И 0,037 0,23 

 

Аналогично определяются весовые коэффициенты отдельно взятых 

показателей внутри каждого из выделенных направлений оценки, результаты 

расчета экспертным методом внутри каждого из направлений представлены  

в Приложениях Б–Д к диссертации.  

Для подтверждения адекватности и значимости предложенной системы 

показателей необходимо провести корреляционно-регрессионный анализ, при 

помощи которого возможно оценить взаимосвязь факторов и их значимость для 

оценки. 

Для расчета коэффициентов весомости показателей уровня регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий в первую очередь необходимо определить 

степень линейной связи между ними. Так как большинство из предложенных 

показателей являются разнородными и представлены за разные временные 

интервалы, необходимо привести их к сопоставимому виду. Для этого используем 

индексный метод, который заключается в определении изменения показателей  

от базового значения. В рамках исследования рассмотрим базу данных за период 
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2019–2023 гг. За базовый отчетный период примем первый год исследуемого 

временного промежутка. Полученные индикаторы в дальнейшем будут 

использоваться для расчета значений интегрального показателя по выделенным 

направлениям регионального влияния на деятельность предприятий НГК по 

обеспечению устойчивости. Пример расчета будет приведен на основе расчета 

общего интегрального показателя для трех муниципальных районов. 

Статистические данные по рассматриваемым муниципальным районам приведены 

в Приложениях Е–З к диссертации. 

Рассмотрим методику проведения корреляционно-регрессионного анализа. 

В Таблицу 3.7 сведены приведенные к сопоставимому виду статистические 

данные.  

В связи с недостаточностью статистических данных на уровне 

муниципальных образований из расчета экономических показателей системы 

оценки исключены показатели инфраструктурного и институционального 

выделенных направлений. 

В разрезе анализа инновационно-цифрового направления ввиду отсутствия 

научных учреждений и производств наукоемкой продукции на северных и 

арктических территориях Красноярского края для расчета взяты статистические 

данные по Красноярскому краю в целом. В том числе данное направление можем 

охарактеризовать при помощи показателя «Численность научных работников на 

территории субъекта РФ» и его динамики за исследуемый период. 

Стоит также отметить, что закрытый характер статистической информации 

о социальной благотворительности НГК накладывает существенные ограничения 

на расчет индикаторов, в связи с чем, участие региональной власти в проведении 

оценки становится еще более актуальным. Для расчета социально-

демографической устойчивости взяты следующие показатели: «Численность 

постоянного населения муниципального образования»; «Численность коренного 

населения из числа национальных меньшинств районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним территориях»; «Количество дошкольных, школьных 

образовательных учреждений и учреждений дополнительного образования».  
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Таблица 3.7 – Индексы показателей в 2019–2023 гг., в % к 2019 г. 

Показатель 
Год  

2019 2020 2021 2022 2023 

Природно-экологические 

П1 

Удельный вес выброшенных в атмосферу 

загрязняющих веществ предприятиями 

НГК 

–3,2 –100,0 –112,1 –111,4 –108,0 

П3 

Утилизировано, использовано, 

обезврежено вредных отходов 

предприятиями НГК 

100 152,4 149,5 140,2 148,8 

П4 Площадь рекультивированных земель НГК 100 85,6 65,9 69,2 58,7 

П5 

Объем штрафов, уплаченных за 

загрязнение окружающей среды 

предприятиями НГК 

–100 –103,5 –118,5 –118,1 –119 

П7 
Объем инвестиций НГК в снижение 

углеродного следа 
100 128,4 158,5 164,5 185,1 

Экономические 

Э1 
Среднесписочная численность работников 

организаций 
100 124,7 139,8 153,1 169,7 

Э4 
Среднемесячная номинальная начисленная 

заработная плата работников организаций 
100 109,4 113,6 119,9 131,1 

Э6 

Объем привлеченных частных и 

государственных инвестиций в экономику 

региональной системы 

100 109,6 133,7 171,6 253,1 

Э8 Объем отгруженной продукции НГК 100 73,0 106,9 119,5 123,7 

Инновационно-цифровые 

И1 
Численность персонала, задействованного 

в НИПИ НГК 
100 99,6 101,7 102,8 107,1 

И9 Численность исследователей в регионе 100 99,3 100,4 100,7 100,9 

И10 Исследователи с ученой степенью 100 97,2 94,0 93,5 91,6 

Социально-демографические 

Д1 
Численность постоянного населения 

муниципального образования 
100 98,4 94,1 88,9 88,9 

Д2 

Численность коренного населения из числа 

национальных меньшинств районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним 

территорий 

100 96,8 95,4 90,9 90,0 

Д3 

Количество дошкольных, школьных 

образовательных учреждений  

и учреждений дополнительного  

образования 

100 96,7 94,5 94,5 103,2 
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Для расчета функциональной связи между индикаторами выделенных 

направлений исключим влияние на модель внешних факторов (в расчете 

константа регрессионного уравнения принята равной нулю). Уровень надежности 

во всех последующих расчетах примем 95 %. Тогда взаимное влияние 

индикаторов природно-экологического направления будет описываться 

следующими уравнениями регрессии: 

 

% 9,98

П6464,0П3701,3П7934,2П

2

7431





R
 

% 6,99

П1485,0П7279,0П1678,0П

2

7413





R
 

% 2,98

П0301,0П111,1П2276,0П

2

7314





R
 

% 5,98

П0889,0П6705,0П1291,0П

2

4317





R
 

 

Взаимное влияние индикаторов экономического направления представлено 

следующими уравнениями регрессии: 

 

% 7,99

;8Э088,06Э4239,04Э9801,01Э

2 



R
 

% 6,99

;8Э4851,06Э1705,01Э8039,04Э

2 



R
 

% 6,97

;8Э709,04Э414,21Э599,26Э

2 



R
 

% 6,98

;6Э1716,14Э977,01Э2476,08Э

2 



R
 

 

Взаимное влияние индикаторов инновационно-цифрового направления 

будет описываться следующими уравнениями регрессии: 
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% 9,99

;10И436,09И448,11И

2 



R
 

% 9,99

;10И361,01И635,09И

2 



R
 

% 9,99

;9И097,21И109,110И

2 



R
 

 

Взаимное влияние индикаторов социально-демографического направления 

будет описываться следующими уравнениями регрессии: 

 

% 9,99

;3Д09305,02Д0905,11Д

2 



R  

% 9,99

;3Д1211,01Д8798,02Д

2 



R  

% 7,99

;2Д691,21Д6684,13Д

2 



R
 

 

При помощи коэффициентов регрессии, а также весовых коэффициентов, 

полученных при помощи расчета на основе экспертных оценок, вычисляются 

расчетные показатели выделенных направлений по формуле (3.6): 

 ,П
1





n

i
jijiОi ap  (3.6) 

где П – значения коэффициентов регрессии; 

 а – весовой коэффициент, полученный экспертным методом. 

Таким образом, агрегатный показатель устойчивости природно-

экологического направления согласно формуле (3.4) равен: 
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Результаты расчета представлены в Таблице 3.8. 

 

Таблица 3.8 – Матрица расчета агрегата природно-экологических показателей 

  П1 П3 П4 П7 

П1 1 0,17 –0,23 0,13 

П3 2,79 1 1,11 0,67 

П4 –3,37 0,73 1 0,09 

П7 0,65 0,15 0,03 1 

а 0,29 0,24 0,19 0,31 

p1i 0,52 0,46 0,39 0,52 

Ро1 0,489 

 

Корреляционно-регрессионный анализ показал высокую степень линейной 

и функциональной связи между индикаторами природно-экологической группы. 

На основе полученных статистических данных построены регрессионные 

уравнения, при помощи которых определен агрегат природно-экологических 

индикаторов, который равен 0,489. Значение ниже среднего (согласно методике 

расчета средний интервал устойчивости составляет от 0,41 до 0,70) указывает на 

недостаточность взаимодействия региона и предприятий НГК в сфере 

экологического взаимодействия, что негативно влияет на сохранение 

экологической устойчивости северных и арктических территорий. В свою 

очередь, следствием этого может являться снижение качества жизни коренных 

малочисленных народов Крайнего Севера.  

Результаты расчета экономического, инновационно-цифрового и социально-

демографического выделенных направлений приведены в Таблицах 3.9–3.11. 

 

Таблица 3.9 – Матрица расчета агрегата экономических показателей 

  Э1 Э4 Э6 Э8 

Э1 1 0,80 2,59 –0,25 

Э4 0,98 1 –2,41 0,98 

Э6 0,42 –0,17 1 1,17 

Э8 –0,09 0,48 0,71 1 

a 0,22 0,26 0,31 0,22 

p2i 0,58 0,48 0,41 0,77 

Ро2 0,547 
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Интегральный показатель экономического потенциала имеет значение 

0,547, что также ниже среднего, определенного экспертным путем уровня 

устойчивости. Данный показатель свидетельствует о недостаточном уровне 

реализации инвестиционных программ и фиксирует отставание реального сектора 

экономики от производственных показателей нефтегазовых компаний. 

 

Таблица 3.10 – Матрица расчета агрегата инновационно-цифровых показателей 

  И1 И9 И10 

И1 1 0,63 –1,11 

И9 1,45 1 2,09 

И10 –0,44 0,36 1 

a 0,38 0,29 0,33 

p3i 0,66 0,65 0,49 

Ро3 0,654 

 

Интегральный показатель инновационно-цифрового направления 

деятельности (0,654) показывает достаточно сильную позицию на фоне 

предыдущих показателей. В первую очередь это обусловливается 

необходимостью значительной научной базы для разработки трудноизвлекаемых 

запасов нефти и газа севера Красноярского края. На общем фоне показателей 

низкое значение имеет показатель «Исследователи с ученой степенью», что может 

быть обусловлено общероссийским трендом уменьшения научных работников, 

имеющих ученую степень. 

 

Таблица 3.11 – Матрица расчета агрегата социально-демографических 

показателей 

 Д1 Д2 Д3 

Д1 1 0,88 –1,67 

Д2 1,09 1 2,69 

Д3 –0,09 0,12 1 

a 0,35 0,27 0,31 

p4i 0,62 0,62 0,42 

Ро4 0,520 

 

Согласно расчетам интегральный показатель социально-демографического 

направления равен 0,520, что указывает на недостаточность действий по 

сохранению устойчивости социально-демографического потенциала территории. 
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Принимая во внимание этот показатель, а также наличие отрицательной динамики 

населения и численности представителей коренных малочисленных народов 

Крайнего Севера, считаем, что со стороны органов государственного управления 

необходимы действенные организационные меры для повышения 

привлекательности территории. 

На основе рассчитанных агрегатных показателей по выделенным 

направлениям произведен расчет интегрального показателя уровня регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий Красноярского края. 

Результаты апробации общего интегрального показателя сведены  

в Таблицу 3.12. В Приложениях И–Л к диссертации приведены результаты 

расчета данных по отдельно взятым муниципальным районам Красноярского края 

(Эвенкийскому, Туруханскому и Таймырскому Долгано-Ненецкому). 

 

Таблица 3.12 – Выходные данные интегрального показателя уровня 

регионального влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий Красноярского края 

Выделенные направления 

регионального влияния на 

деятельность предприятий 

НГК по обеспечению 

устойчивости северных и 

арктических территорий 

Совокупный 

коэффициент 

весомости 

показателей по 

выделенным 

направлениям 

Значение уровня регионального влияния на предприятия НГК по 

обеспечению устойчивости северных и арктических территорий 

Эвенкийский Туруханский 
Таймырский  

Долгано-Ненецкий 
Общий 

показатель 

Интегральный 

показатель 

регионального влияния 

на деятельность 

предприятий НГК по 

обеспечению 
устойчивости, всего 

1,00 0,503 0,594 0,537 0,548* 

По выделенным направлениям: 

Экономический потенциал 0,29 0,495 0,595 0,536 0,547 

Природно-экологическое 

направление 
0,27 0,427 0,523 0,48 0,489 

Инновационно-цифровой 

комплекс 
0,21 0,654 0,654 0,654 0,654 

Инфраструктурный 

комплекс 
... ... ... ... ... 

Институциональная сфера ... ... ... ... ... 

Социально-

демографическая сфера 
0,23 0,459 0,619 0,494 0,520 

 

* Без учета инфраструктурного комплекса и институциональной сферы ввиду отсутствия 

систематизированной информации. 
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Итоговый интегральный показатель уровня регионального влияния на 

деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости имеет значение 

0,548, а также промежуточные показатели по выделенным направлениям 

рассчитываются по шкале значений, определенной экспертным путем, как 

средние, что свидетельствует о недостаточности мер взаимодействия между 

органами регионального управления и предприятиями НГК. 

 

3.3 Предложения по организационному и нормативно-правовому 

регулированию деятельности предприятий на северных и арктических 

территориях 

 

В основе государственной политики в отношении обеспечения 

устойчивости северных и арктических территорий должен лежать управленческий 

подход, обеспечивающий стабильный экономический рост, экологически 

рациональное природопользование и развитие человеческого потенциала 

территории, в том числе коренных малочисленных народов Крайнего Севера.  

Для решения указанной проблемы в диссертации на примере Красноярского 

края предлагается создание аналитического органа при Агентстве по развитию 

северных территорий и поддержке коренных малочисленных народов Крайнего 

Севера Красноярского края – Координационного совета, в ведении которого 

будут анализ, оценка и мониторинг стратегического развития северных и 

арктических территорий, внесение предложений по корректировке программных 

документов развития в зависимости от степени сотрудничества с предприятиями 

НГК на территории региона и в зависимости от текущих приоритетов 

государства. В ведомстве регулятора также будут находиться учет приоритетов 

пространственного развития северных и арктических территорий при 

формировании стратегии социально-экономического развития субъекта, 

осуществление взаимодействия органов государственной власти и органов 

местного самоуправления с представителями НГК, стратегическое планирование 

развития северных и арктических территорий в сфере транспортной, социальной, 

коммуникационной инфраструктур.  
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Основными функциями Координационного совета являются: 

– мониторинг реализации Стратегии социально-экономического развития 

субъекта с учетом использования предлагаемых в диссертации инструментов 

оценки регионального влияния на деятельность предприятий НГК по 

обеспечению устойчивости северных и арктических территорий; 

– формирование стратегических целей развития северных и арктических 

территорий с учетом потребностей государства и региона; 

– обеспечение достаточного уровня вовлеченности бизнеса и 

представителей общественных организаций в решение вопросов социально-

экономического развития территорий; 

– обеспечение взаимодействия и учета взаимных интересов между 

государством, бизнес-средой, регионом и муниципальными образованиями  

в рамках взаимовыгодного сотрудничества. 

В соответствии с представленными функциями работа Координационного 

совета, базирующаяся на результатах проводимых оценок регионального влияния 

на деятельность предприятий НГК, направлена на повышение качества 

стратегического управления и увеличение эффекта полезного действия от 

государственно-частного партнерства в области обеспечения устойчивости 

периферийных северных территорий. 

Проведенная оценка уровня регионального влияния на деятельность 

предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий Красноярского края за период 2019–2023 гг. на основе интегрального 

показателя и экспертных оценок позволила выявить проблемы (в разрезе 

выделенных направлений) в вопросах повышения уровня устойчивости северных 

районов края. Оценка дает возможность определить основные направления  

по реализации организационно-управленческих мероприятий. В результате 

исследования разработаны рекомендации для федеральных, региональных 

органов государственного управления и органов местного самоуправления  

по формированию и реализации системы взаимодействия с НГК,  
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направленного на увеличение уровня устойчивости северных и арктических 

территорий. 

Результаты оценки свидетельствуют, что в целом для рассматриваемых 

районов характерны проблемы в формировании достаточного уровня 

устойчивости по показателям экономического и природно-экологических блоков, 

а также социально-демографического развития (в большей степени  

в Эвенкийском МР и в меньшей – в Туруханском и Таймырском Долгано-

Ненецком МР). Показатель инновационно-цифрового комплекса находится  

на приемлемом уровне выше среднего, что свидетельствует о достигнутых 

положительных результатах НГК в обеспечении устойчивости северных 

территорий в данной сфере. 

Приоритетным направлением согласно подходу, направленному на развитие 

человеческого потенциала, является социально-демографическое направление 

развития. Показатели устойчивости по рассматриваемым Эвенкийскому, 

Туруханскому и Таймырскому Долгано-Ненецкому муниципальным районам 

равны соответственно 0,459; 0,619; 0,494. Хотя в последних двух кейсах 

результаты достаточно высокие, согласно данным официальной статистической 

отчетности, продолжается миграционный отток населения, а высокий уровень 

параметра устойчивости обусловлен в первую очередь строительством объектов 

социальной структуры. Социально-демографическая устойчивость Эвенкийского 

муниципального района находится под угрозой, характеризуется миграционным 

оттоком населения и снижением количества объектов социальной 

инфраструктуры, в том числе в связи с нехваткой профессиональных кадров. 

Таким образом, проблемами социально-демографической сферы северных и 

арктических территорий Красноярского края на основе проведенной оценки 

уровня устойчивости являются: 

– снижение численности постоянного населения (–15,4 %); 

– уменьшение количества объектов дошкольного и школьного образования 

в Эвенкийском муниципальном районе (–17 %). 



124 

 

Рассмотренные муниципальные районы нуждаются в проведении срочных 

дополнительных мер по повышению привлекательности территории и созданию 

дополнительных рабочих мест для местного населения. 

Предлагаются следующие меры по организационному и нормативно-

правовому регулированию деятельности предприятий НГК на северных и 

арктических территориях для обеспечения устойчивости территории: 

1. Для поддержания высокого уровня рождаемости в северных и 

арктических территориях в рамках федерального законодательства и при 

поддержке НГК, в контексте повышенной социальной ответственности бизнеса, 

необходимо закрепить повышающие коэффициенты для материнского капитала 

при рождении ребенка на территориях северных и арктических районов. 

2. В рамках работы Координационного совета необходимо разработать 

проект комплексного развития социальных и инфраструктурных проектов  

в северных и арктических территориях с учетом социальной поддержки крупных 

корпораций других отраслей экономики. 

3. Создание целевых региональных программ, направленных на поддержку 

и развитие местных производств. 

4. В рамках взаимовыгодного сотрудничества между муниципальными 

образованиями и предприятиями НГК и в целях обеспечения местного населения 

необходимыми товарами рекомендуется рассмотреть целесообразность создания 

со стороны НГК торговых представительств. 

5. Создание на северных территориях базовых производств, необходимых 

для жизнеобеспечения местного населения, с целью снижения негативного 

влияния транспортной изолированности. 

6. Создание опорного поселения в рамках одного из ближайших городов 

на основе опыта отечественных моногородов [84]. Данная мера создаст 

преимущества для НГК – сокращение издержек на транспортные расходы 

работников и преимущества для субъекта и ОМСУ – увеличение налоговой базы. 

Существенным ограничением для реализации данного сценария является 

стимулирование работников к переезду. В данном случае необходим ввод 
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федеральных (региональных) программ, направленных на развитие рынка 

строительства недвижимости в условиях Севера. Ввиду неэффективности 

рыночного механизма данные мероприятия потребуют значительных  

инвестиций в социальную инфраструктуру поселений и строительство новых 

объемов жилья. 

7. Использование инструментария мастер-планов северных городов  

с целью создания благоприятных условий для жизни северного населения. 

Проектирование северных поселений с акцентом на плотную застройку и 

шаговую доступность основной инфраструктуры позволит снизить время 

нахождения человека на улице и тем самым уменьшить негативное влияние 

сурового климата. 

8. С учетом позитивного зарубежного опыта выглядит перспективным 

создание регионального Фонда развития северных территорий, целью которого 

будет повышение привлекательности северных территорий для жизни населения. 

Наполнение Фонда денежными средствами планируется посредством 

перераспределения налоговых поступлений из бюджетов федерального и 

регионального уровня. 

Второй не менее приоритетной сферой развития региональной политики 

является взаимодействие с НГК в области повышения природно-экологической 

устойчивости северных и арктических территорий. Значение интегрального 

показателя по муниципальным районам составляет: Эвенкийский – 0,427; 

Туруханский – 0,523; Таймырский Долгано-Ненецкий – 0,48. Несмотря на 

существенные инвестиции в снижение углеродного следа предприятий, имеется 

низкое значение показателей данного блока. В первую очередь это обусловлено 

увеличением удельного веса выброшенных в атмосферу загрязняющих веществ и 

снижением площади рекультивированных земель силами НГК. В условиях 

хрупкой экосистемы северных и арктических территорий необходима жесткая 

региональная политика для стабилизации экологического равновесия северных 

районов. 
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В рамках проведенного анализа предлагаются следующие организационно-

управленческие мероприятия, направленные на повышение уровня экологической 

устойчивости рассматриваемых районов: 

1. Федеральным законодательством возможно закрепить повышающие 

коэффициенты на штрафы за выбросы загрязняющих веществ в биосферу сверх 

нормативных значений в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 

территориях, стимулирующие НГК к развитию бережливого производства. 

2. В рамках работы Координационного совета рекомендуется 

осуществлять сбор оперативной информации о количестве выбросов 

загрязняющих веществ на предприятиях НГК, осуществляющих хозяйственную 

деятельность на северных и арктических территориях; 

3. На уровне регионального министерства экологии рассмотреть 

возможные меры по снижению антропогенной нагрузки на северную экосистему. 

Экономическое развитие является существенным фактором для 

обеспечения устойчивости с точки зрения повышения инвестиционной 

привлекательности северных и арктических территорий. Общий интегральный 

показатель устойчивости равен 0,547. При этом Туруханский муниципальный 

район показывает сильную позицию со значением интегрального показателя 

0,595, что свидетельствует о положительной динамике основных экономических 

показателей района.  

В Эвенкийском муниципальном районе сложилась ситуация по связности 

территории, осложненная большой территориальной рассредоточенностью 

месторождений углеводородного сырья в сравнении с другими муниципальными 

районами и низкой хозяйственной и транспортной освоенностью района, в связи с 

чем темпы развития НГК на территории района заметно ниже, чем у конкурентов. 

Иная ситуация в Таймырском Долгано-Ненецком муниципальном районе. 

Объемы привлеченных инвестиций за последние 5 лет составляют более 420 млрд 

рублей. Наличие уникальных залежей топливно-энергетических ресурсов и 

близость к Северному морскому пути характеризуют его как новый центр 

притяжения инвестиций в регионе. 
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Несмотря на имеющиеся положительные результаты предприятий НГК по 

ведению хозяйственной деятельности, они оказывают слабое влияние на 

социально-демографическую и экологическую устойчивость территорий 

присутствия. Связано это, в первую очередь, с неэффективностью проводимых 

мероприятий по взаимодействию региональных и муниципальных органов власти 

с предприятиями НГК.  

Предлагаются следующие меры по максимизации эффективности ведения 

хозяйственной деятельности:  

1. В рамках работы Координационного совета разработать проект 

комплексного развития транспортной связанности северных и арктических 

территорий с учетом поддержки крупных корпораций других отраслей 

экономики, что позволит снизить совокупные издержки производства. 

2. Осуществление частичного перехода от вахтового характера освоения 

северных и арктических территорий к обучению и трудоустройству на 

добывающих предприятиях НГК местного населения. 

3. В рамках федерального законодательства ввести налоговые 

преференции для компаний, внедряющих инновационные и цифровые технологии 

в производство, что позволит снизить негативное экологическое воздействие на 

окружающую среду и трудовые затраты. 

На основе оценки устойчивости муниципальных образований и субъекта РФ 

в целом имеется возможность ранжирования муниципальных образований в 

зависимости от значений показателя, что впоследствии позволяет сделать вывод  

о необходимости дополнительных инвестиций в социально-экономическое 

благополучие северных территорий и повышение качества жизни местного 

населения, в том числе коренных малочисленных народов Крайнего Севера и 

приравненных к нему территорий. 

Данная информация необходима для определения уровня регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК и определения приоритетных 

направлений взаимодействия органов государственного управления, органов 

местного самоуправления и корпораций по обеспечению устойчивости северных 
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и арктических территорий. Осуществление оперативного контроля фактического 

уровня показателей позволит своевременно корректировать стратегии социально-

экономического развития всех уровней управления и осуществлять 

организационно-управленческие мероприятия в целях обеспечения устойчивости 

территорий. 

Предложенные инструменты и рекомендации направлены на обеспечение 

комплексности организационно-управленческого воздействия и укрепление 

сотрудничества власти и бизнеса в рамках формирования единой системы 

обеспечения устойчивости северных и арктических территорий со стороны 

органов государственного управления и органов местного самоуправления  

во взаимодействии с предприятиями НГК.  

 

Выводы по главе 3 

 

1. В диссертации отмечено, что существенной точкой роста социально-

экономического развития северных и арктических территорий является 

деятельность нефтегазовых компаний, которые способны обеспечить развитие 

социальной и транспортной инфраструктуры на территориях своего присутствия, 

а также их логистическую и информационную связанность. Первостепенное 

значение для реализации территориального потенциала северных и арктических 

территорий приобретает их устойчивость, а определение ключевых направлений 

взаимодействия органов государственного управления, органов местного 

самоуправления и предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий является приоритетной задачей.  

2. Исследованы теоретические положения и научные разработки 

отечественных и зарубежных ученых, а также лучшие отечественные и 

зарубежные практики в области взаимодействия органов государственного 

управления и представителей крупного бизнеса, обеспечивающие устойчивость 

северных и арктических территорий.  
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3. Предложены региональные инструменты влияния на деятельность 

предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий, дополняющие существующие методические практики, в том числе 

разработаны методические положения, включающие: 

* алгоритм формирования региональной системы влияния на деятельность 

предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий, дающий методологическую основу для принятия решений  

о корректировке стратегии социально-экономического развития субъекта и 

выбора эффективной системы региональных инструментов в зависимости  

от результатов оценки регионального влияния на предприятия НГК; 

* матрицу принятия решений по формированию стратегических 

программных документов всех уровней управления, определяющую порядок 

взаимоувязки интересов региона, муниципального образования и корпорации  

в целях обеспечения устойчивости северных и арктических территорий. 

4. Предложена система показателей уровня регионального влияния на 

деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий, основанная на применяемых методиках при оценке 

социально-экономического развития Федеральной службой государственной 

статистики по Красноярскому краю, Республике Хакасия и Республике Тыва  

и дополненная показателями инновационно-цифрового, инфраструктурного и 

институционального направлений, позволяющими определить уровень 

взаимоувязки стратегических целей и задач, и взаимодействия органов 

регионального управления, местного самоуправления и корпорации, уровень 

логистической и информационной связанности территории, темпы роста научно-

технического уровня предприятий НГК.  

Проведена апробация интегрального показателя уровня регионального 

влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости 

северных и арктических территорий и методики его расчета на примере 

Эвенкийского, Туруханского и Таймырского Долгано-Ненецкого муниципальных 

районов Красноярского края, на территории которых ведется хозяйственная 
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деятельность предприятиями НГК. Полученное совокупное значение 

интегрального показателя уровня регионального влияния на деятельность 

предприятий НГК по обеспечению устойчивости (0,548) северных и арктических 

территорий Красноярского края свидетельствует о недостаточности мер 

взаимодействия между органами регионального управления субъекта РФ, 

органами местного самоуправления и предприятиями НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий. 

5. Предложен институциональный механизм, необходимый для 

корректного взаимодействия всех заинтересованных сторон. В рамках Агентства 

по развитию северных территорий и поддержке коренных малочисленных 

народов Красноярского края предложено создание межведомственного органа -

Координационного совета, в функции которого будут входить: сбор и 

консолидация информации о деятельности НГК, анализ основных социально-

экономических показателей развития северных и арктических территорий, 

осуществление взаимодействия и координации между заинтересованными 

сторонами (государство, регион, муниципальное образование, НГК и др.).  

На основе результатов проведенной оценки автором дан ряд рекомендаций 

и предложений по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий. Предложенные инструменты и рекомендации направлены на 

обеспечение комплексности организационно-управленческого воздействия  

в рамках формирования единой системы обеспечения устойчивости северных  

и арктических территорий со стороны органов государственного управления и 

органов местного самоуправления во взаимодействии с предприятиями НГК.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На основании проведенного диссертационного исследования автором 

предлагается решение актуальной задачи по обеспечению устойчивости северных 

и арктических территорий при помощи построения эффективного механизма 

взаимодействия органов государственного управления и органов местного 

самоуправления с действующими предприятиями НГК. В рамках поставленной 

цели, состоящей в теоретическом обосновании и разработке региональных 

инструментов влияния на деятельность предприятий нефтегазового комплекса по 

обеспечению устойчивости северных и арктических территорий, целесообразно 

сформулировать ряд выводов. 

Проведенные исследования позволили подчеркнуть роль и значимость 

северных и арктических территорий в развитии экономики страны, определена и 

структурирована специфика их развития. В диссертации сформулированы 

ключевые проблемы текущего взаимодействия региональных органов власти  

с предприятиями НГК, местом присутствия которых являются северные и 

арктические территории. 

Обобщены факторы в рамках международных стандартов ESG, влияющие 

на устойчивость северных и арктических территорий, что позволило сделать 

вывод о том, что устойчивость региональной системы является результатом 

взаимодействия совокупности факторов, как внешних, так и возникающих в ходе 

осуществления хозяйственной деятельности предприятий НГК. Установлено, что 

действия государственных механизмов должны быть направлены на 

использование имеющегося потенциала взаимовыгодного сотрудничества  

в контексте социального партнерства государства и бизнеса. 

Обзор государственной политики и ключевых нормативно-правовых 

документов в области устойчивого развития северных и арктических территорий 

РФ свидетельствует о недостаточности мер по организационному и нормативно-

правовому регулированию деятельности предприятий на северных и арктических 

территориях в области взаимодействия региональных и муниципальных органов 
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власти с предприятиями НГК. Выявлена недостаточность инструментов и 

полномочий в разрезе влияния на предприятия НГК со стороны региональных 

органов власти. Выявлено, что на современном этапе с институциональной точки 

зрения большая часть вопросов решается на уровне Федерации, в связи с чем не 

учитываются территориальные и исторические особенности развития северных  

и арктических территорий, что обусловливает необходимость обоснования и 

разработки нового подхода к взаимодействию региональных органов власти  

с предприятиями НГК.  

Разработан концептуальный подход к созданию региональных 

инструментов влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий, который формирует новую 

систему взглядов, обеспечивающую их устойчивое развитие в рамках 

рационального сочетания региональных, муниципальных и корпоративных 

интересов при формировании стратегических установок.  

На основе ретроспективного анализа современных национальных школ 

(американской, канадской, российской) в области развития северных и 

арктических территорий сделан вывод, что субъекты, осуществляющие 

поступательную региональную политику, направленную на увеличение 

привлекательности территории и развитие человеческого потенциала, способны 

обеспечить устойчивое экономическое развитие и дальнейшее увеличение темпов 

роста ВРП. Становление данных моделей развития является необходимостью и 

для обеспечения устойчивости северных и арктических территорий.  

Проведенная в рамках диссертации оценка экономической деятельности 

регионального НГК характеризует Красноярский край как один из центров 

добычи нефти и газа в Восточной Сибири с огромным сырьевым потенциалом. 

При этом значительное многообразие форм и видов полезных ресурсов, 

имеющихся в распоряжении региона, способствует укреплению его устойчивости. 

Однако разработка уникальных месторождений нефти и газа не в полной мере 

способствует росту благосостояния северных и арктических территорий края  

и повышению качества жизни коренных малочисленных народов  
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Крайнего Севера, что подтверждает актуальность проводимого автором 

исследования. 

Разработанная система показателей регионального влияния на деятельность 

предприятий НГК дополняет существующие показатели социально-

экономического развития территории в части взаимодействия региона и НГК  

по обеспечению устойчивости северных и арктических территорий. Выделенные 

направления исследования дают возможность охватить все сферы 

государственно-частного сотрудничества, что позволяет более полно отразить 

специфику, потенциальные возможности и неиспользуемые резервы северных  

и арктических территорий, являющихся местом присутствия 

предприятий НГК. 

Предложенный интегральный показатель уровня регионального влияния на 

деятельность предприятий НГК по обеспечению устойчивости северных и 

арктических территорий дополняет традиционные показатели социально-

экономического развития территории параметрами, позволяющими определить 

направления разработки региональных инструментов влияния на деятельность 

предприятий НГК в инновационно-цифровой, инфраструктурной и 

институциональной сферах по обеспечению устойчивости данных территорий. 

Проведенная апробация интегрального показателя на примере Эвенкийского, 

Туруханского и Таймырского Долгано-Ненецкого муниципальных районов 

Красноярского края подтвердила его достоверность и практическую значимость. 

Полученные результаты свидетельствуют о недостаточном уровне эффективного 

взаимодействия между НГК и муниципальным образованием. 

Для решения проблемы обеспечения устойчивости северных и арктических 

территорий автором предложены методические положения по разработке 

региональных инструментов в целях формирования эффективной системы 

взаимодействия государства, региональных органов власти, муниципальных 

образований и предприятий НГК, позволяющие определить этапы внедрения 

системы регионального взаимодействия с предприятиями НГК, согласовать цели 

и задачи акторов взаимодействия в разрезе разработки стратегических 
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программных документов. Представленные методические положения включают 

два последовательных инструмента:  

1) алгоритм формирования региональной системы влияния на деятельность 

предприятий НГК в контексте повышенной экологической и социальной 

ответственности бизнеса, позволяющий комплексно осуществить 

организационно-управленческие мероприятия в интересах устойчивости северных 

и арктических территорий и региона в целом;  

2) матрица уровней принятия решений по формированию стратегических 

программных документов для обеспечения устойчивости северных и арктических 

территорий, позволяющая согласовать действия по сотрудничеству государства, 

региона, муниципального образования и нефтегазовой компании в вопросах 

разработки стратегических программных документов с учетом взаимных 

интересов.  

По результатам апробации результатов исследования автором даны 

рекомендации и предложения по повышению уровня устойчивости северных и 

арктических территорий Красноярского края как будущего нефтегазового центра 

Восточной Сибири. Использование в управленческой практике региона, 

муниципального образования и предприятий НГК предложенных автором 

теоретических и методических положений по разработке региональных 

инструментов влияния на деятельность предприятий НГК по обеспечению 

устойчивости северных и арктических территорий с учетом их специфики 

позволяет определить перспективные направления взаимного сотрудничества  

в вопросах повышения привлекательности территории и качества жизни местного 

населения и коренных малочисленных народов Крайнего Севера.  

Значимость исследования выражается в формировании методических и 

прикладных разработок, которые могут быть использованы при создании 

стратегических программных документов органами государственного 

управления, органами местного самоуправления и предприятиями нефтегазового 

комплекса в контексте повышенной экологической и социальной ответственности 

бизнеса. Авторские региональные инструменты, в отличие от существующих 
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методологических разработок, позволяют сформировать региональную систему 

комплексного освоения и повышения устойчивости северных и арктических 

территорий на основе согласования целей и задач государства, региона, 

муниципального образования и корпораций на этапе разработки стратегических 

программных документов.  

Необходимо отметить, что в дальнейшем предметом для научных 

исследований могут являться вопросы совершенствования нормативно-правовой 

базы в области взаимодействия органов государственного управления, местного 

самоуправления и крупных корпораций, в контексте экологической и социальной 

ответственности бизнеса, по обеспечению устойчивости северных и арктических 

территорий, формированию и реализации программных и нормативно-правовых 

документов разного уровня. 

Основные положения и результаты диссертационного исследования 

обсуждались на международных и всероссийских научно-практических 

конференциях: XXI Всероссийская научная конференция с международным 

участием «Молодежь. Общество. Современная наука, техника и инновации» 

(г. Красноярск 2022 г.); международный университетский научный форум 

«Practice Oriented Science: UAE – Russia – India (г. Дубаи, ОАЭ, 2022 г.); 

IV International Conference on Economic and Social Trends for Sustainability of 

Modern Society (г. Пекин, Китай, 2023 г.); международная научная конференция 

«Проблемы внедрения результатов и направления развития инновационных 

исследований» (г. Санкт-Петербург, 2023 г.); международная научно-

практическая конференция «Решетневские чтения» (г. Красноярск, 2023 г.);  

IV Ежегодный международный научно-практический форум по проблемам 

устойчивого развития в переходе в новый социо-технологический уклад: Человек. 

Экономика. Технологии. Социум (г. Красноярск, 2024 г.). 

Разработанные в диссертации методические положения были использованы 

в практике деятельности Центрально-Сибирской Торгово-промышленной палаты 

по Красноярскому краю при разработке предложений по формированию проекта 

Арктического стандарта.   
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Система показателей уровня регионального влияния на устойчивость северных и арктических территорий  

Основные базовые показатели развития 
региональной системы 

Предлагаемые дополнительные показатели взаимодействия региональных органов 
управления, органов местного самоуправления и предприятий НГК  

Наименование Новые возможности 
предлагаемых показателей  

1. Экономические  

1. Объем валового внутреннего продукта РС, 
млн руб. 
2. Индекс производства, в процентах  
к предыдущему году. 
3. Добыча полезных ископаемых: 
– нефти, млн т; 
– газа, млн куб. м. 
4. Среднегодовая численность занятых  
в экономике, тыс. чел. 
5. Численность безработных,  
тыс. чел. 
6. Стоимость основных производственных 
фондов, млн руб. 
7. Производительность труда, тыс. руб. 

1. Среднесписочная численность работников 
организаций, чел. 
2. Удельный вес добычи нефти и газа в структуре 
валового регионального продукта РС, %. 
3. Стоимость основных производственных фондов 
предприятий нефтегазовой отрасли, млн руб. 
4. Среднемесячная номинальная начисленная 
заработная плата работников организаций, руб. 
5. Число вновь созданных рабочих мест в смежных 
производствах НГК, тыс. чел. 
6. Объем привлеченных частных и государственных 
инвестиций в экономику РС, млн руб. 
7. Производительность труда на предприятиях НГК, 
тыс. руб/чел. 
8. Объем отгруженных товаров НГК, млн руб. 
9. Процент полезного использования природного сырья 
(коэффициенты извлечения нефти и газа, глубина 
переработки на НПЗ/ ГПЗ) 

Раскрывают масштаб и 
ключевые направления 
влияния деятельности 
предприятий НГК на 
экономику РС в контексте 
повышенной социальной 
ответственности бизнеса и 
согласования действий по 
сотрудничеству 
нефтедобывающей 
компании, государства и 
местного сообщества в 
интересах устойчивого 
регионального развития 

2. Природно-экологические 

1. Выброшено в атмосферу загрязняющих 
веществ, тыс. т. 
2. Уловлено и обезврежено загрязняющих 
атмосферу веществ, тыс. т. 
3. Использовано (утилизировано)  
загрязняющих атмосферу веществ, тыс. т.  

1. Валовые выбросы загрязняющих веществ в 
атмосферный воздух предприятиями НГК, тыс т. 
2. Удельный вес уловленных и обезвреженных 
загрязняющих атмосферу веществ предприятиями НГК 
в общем объеме, %. 
 

Дают возможность оценки 
повышенной экологической 
ответственности бизнеса, 
определяющей допустимый 
уровень негативного  

            1
5
7
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Продолжение таблицы 

Основные базовые показатели развития 
региональной системы 

Предлагаемые дополнительные показатели взаимодействия региональных органов 
управления, органов местного самоуправления и предприятий НГК  

Наименование Новые возможности 
предлагаемых показателей  

4. Расходы на охрану окружающей среды  
(в фактически действовавших ценах), млн руб. 
5. Индекс физического объема природоохранных 
расходов (в сопоставимых ценах),  
в процентах к предыдущему году 

3. Утилизировано, использовано, обезврежено вредных 
отходов предприятиями НГК, тыс. т. 
4. Площадь рекультивированых земель НГК, га. 
5. Объем штрафов, уплаченных за загрязнение 
окружающей среды предприятиями НГК, млн руб. 
6. Затраты НГК на мероприятия и исследования, 
направленные на сохранение животного 
биоразнообразия территорий Крайнего Севера,  
млн руб. 
7. Объем инвестиций в снижение углеродного следа, 
млн руб. 

воздействия природных и 
антропогенных факторов 
экологической опасности  
на окружающую среду 

3. Инновационного и цифрового развития 

1. Число организаций, использующих цифровые 
технологии, ед. 
2. Число организаций, использующих 
информационно-коммуникационные 
технологии, ед. 
3. Число организаций, использующих 
глобальные системы передачи данных, ед. 
4. Число организаций, использующих 
специальные программные средства, ед. 
5. Число организаций, использующих сети 
интернет для связи с поставщиками и 
потребителями товаров, ед. 
6. Затраты организаций на внедрение и 
использование цифровых технологий, млн руб. 
7. Объем услуг в сфере коммуникаций,  
млн руб. 

1. Численность персонала задействованного в НИПИ, 
чел. 
2. Доля работников имеющих высшее образование, %. 
3. Количество работников имеющих научную степень, 
чел. 
4. Затраты НГК на внедрение и использование 
цифровых технологий, млн руб. 
5. Количество полученных патентов, шт. 
6. Затраты на обучение и подготовку персонала, 
связанные с инновационной деятельностью, млн руб. 
7. Затраты НГК на разработку и приобретение 
программ для ЭВМ и баз данных, связанных  
с инновационной деятельностью. 
8. Численность исследователей в регионе, чел. 

Позволяют осуществить 
оценку использования 
инновационных, в том числе 
цифровых, технологий 
разработки и добычи нефти  
и газа, обеспечивающих 
сокращение численности 
занятых на производстве, 
осуществляемом в районах 
Крайнего Севера  
и приравненных к ним 
территориях 

            1
5
8
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Продолжение таблицы 

Основные базовые показатели развития 
региональной системы 

Предлагаемые дополнительные показатели взаимодействия региональных органов 
управления, органов местного самоуправления и предприятий НГК  

Наименование Новые возможности 
предлагаемых показателей  

8. Доля домохозяйств, имеющих 
широкополосный доступ к информационно-
телекоммуникационной сети Интернет, %. 
9. Доля населения, использовавшего 
информационные технологии и информационно- 
коммуникационные сети, % 

  

4. Инфраструктурные (транспорт) 

1. Наличие автомобильного транспорта, всего, 
ед. 
2. Протяженность автомобильных дорог, всего, 
км. 
3. Плотность путей (авто и ж/д) сообщения,  
км путей на 1 000 кв. км площади РС. 
4. Доля автомобильных путей общего 
пользования, не отвечающих нормативным 
требованиям, %. 
5. Интенсивность перевозок на автомобильных 
дорогах общего пользования с твердым 
покрытием: 
– грузов, тыс. т-км; 
– пассажиров, тыс. пасс. км 

1. Протяженность зимних автомобильных дорог РС, 
созданных за счет средств НГК, км. 
2. Затраты НГК на создание транспортной 
инфраструктуры в РС, всего, тыс. руб. 

3. Грузооборот перевозок, ткм/год. 
4. Затраты НГК на создание воздушных путей для 
обеспечения производственного процесса по добыче 
нефти и газа, млн руб. 
5. Общая протяженность автомобильных дорог 
(включая сезонные), км 

Дают оценку влияния НГК 
на связность территории и 
хозяйственную освоенность 
РС, в том числе в районах 
Крайнего Севера и 
приравненных к ним 
территориях 

5. Институциональные 

1. Число муниципальных образований в составе 
РС, ед. 
2. Численность работников органов местного 
самоуправления в РС, чел. 
 

1. Число нормативно-правовых актов, принятых 
районными и городскими советами по вопросам 
обеспечения устойчивости РС, ед. 
2. Доля участия НГК в межведомственных 
общественных советах, по вопросам устойчивого 
развития северных и арктических территорий, %. 

Позволяют выявить 
ключевые сферы взаимной 
увязки корпоративных, 
государственных интересов и 
интересов местных 
сообществ при оценке  

            1
5
9
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Продолжение таблицы 

Основные базовые показатели развития 
региональной системы 

Предлагаемые дополнительные показатели взаимодействия региональных органов 
управления, органов местного самоуправления и предприятий НГК  

Наименование Новые возможности 
предлагаемых показателей  

 3. Число общественных инициатив членов 
муниципального сообщества по вопросам 
взаимоувязки интересов нефтедобывающей компании, 
государства и органов местного самоуправления 
районов Крайнего Севера и приравненных к ним 
территорий в вопросах повышения качества жизни 
населения, ед. 
4. Число Координационных советов в РС по 
включению в Стратегию социально-экономического 
развития основных направлений по устойчивому 
развитию. 
5. Количество локальных нормативных документов 
НГК по сотрудничеству с муниципальными 
образованиями и региональной властью, ед. 

влияния нефтегазового 
комплекса на устойчивость 
РС. Способствуют 
повышению качества 
подготовки стратегических 
программных документов 

6. Демографические и социальные 

1. Численность населения в РС, на конец года, 
тыс. человек. 
2. Естественный прирост,  
убыль (–) населения, человек; 
3. Миграционный прирост,  
убыль (–) населения, человек; 
4. Плотность населения, человек на 1 кв. км. 
5. Продолжительность жизни, лет. 
6. Среднедушевые денежные доходы населения 
(в месяц), руб. 
7. Среднемесячная начисленная заработная 
плата работников организаций РС, руб. 
8. Средний размер назначенных пенсий в РС, руб. 

1. Численность постоянного населения 
муниципального образования, чел. 
2. Численность коренного населения из числа 
национальных меньшинств районов Крайнего Севера и 
приравненных к ним территориях, на конец года, тыс. чел. 
3. Количество дошкольных, школьных 
образовательных учреждений и учреждений 
дополнительного образования, ед. 
4. Затраты НГК на сохранение традиционных видов 
деятельности коренного населения районов Крайнего 
Севера и приравненных к ним территорий, млн руб. 
5. Численность населения в РС, получающего 
социальную поддержку от предприятий НГК, человек. 

Позволяют осуществить 
оценку изменения структуры 
социальной ответственности 
бизнеса с учетом факторов, 
влияющих на устойчивость 
развития РС, позволяющих 
отслеживать параметры 
качества жизни населения, 
том числе в районах 
Крайнего Севера и 
приравненных к ним 
территориях 

            1
6
0
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Продолжение таблицы 

Основные базовые показатели развития 
региональной системы 

Предлагаемые дополнительные показатели взаимодействия региональных органов 
управления, органов местного самоуправления и предприятий НГК  

Наименование Новые возможности 
предлагаемых показателей  

9. Соотношение с величиной прожиточного 
минимума,  
в процентах: 
– среднедушевых денежных доходов; 
– среднемесячной номинальной начисленной 
заработной платы; 
– среднего размера назначенных пенсий. 
10. Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного жителя 
(на конец года), всего, м2. 
11. Численность граждан, пользующихся  
социальной поддержкой, тыс. человек. 
12. Число общеобразовательных учреждений, ед. 
13. Число средних профессиональных учебных 
заведений, ед. 
14. Число высших учебных заведений, ед. 
15. Число медицинских учреждений всех  
типов, ед. 
16. Число учреждений культуры всех типов, ед. 

6. Число детских дошкольных школьных учреждений, 
деятельность которых финансируется предприятиями 
НГК, ед. 
7. Число средних профессиональных учебных 
заведений, деятельность которых финансируется 
предприятиями НГК, ед. 
8. Число высших учебных заведений по подготовке 
профессиональных кадров, деятельность которых 
финансируется предприятиями НГК, ед. 
9. Число медицинских учреждений всех типов, 
деятельность которых финансируется предприятиями 
НГК, ед. 
10. Число учреждений культуры всех типов, 
деятельность которых финансируется предприятиями 
НГК ед. 
11. Расходы на социальные программы, 
финансирование социальной сферы регионов и 
благотворительность, всего, млн руб. 

 

            1
6
1
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Экспертная оценка по направлению экономических показателей 

1. Среднесписочная численность работников организаций (Э1). 

4. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций (Э4). 

6. Объем привлеченных частных и государственных инвестиций в экономику РС (Э6). 

8. Объем отгруженных товаров НГК (Э8). 

 

Показатель 
1. Экономические экспертные оценки 

Сумма 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Э1 4 4 1 1 4 4 4 1 2 3 28 

Э4 3 2 2 2 3 2 1 2 3 4 24 

Э6 1 1 4 3 1 1 2 4 1 2 20 

Э8 2 3 3 4 2 3 3 3 4 1 28 

 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100 

 

Весовой коэффициент каждого из выделенных направлений при этом 

определяется как отношение промежуточного коэффициента к общей сумме 

коэффициентов: 

.

1





n

i
i

i
i

r

r
а   

Весовые коэффициенты выделенных направлений оценки сведены  

в таблицу:  

 

Направление Расчетный коэффициент 
Весовой коэффициент 

экономических показателей 

Э1 0,036 0,22 

Э4 0,042 0,26 

Э6 0,050 0,31 

Э8 0,036 0,22 

 



164 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ В 

Экспертная оценка по направлению природно-экологических показателей 

1. Удельный вес выброшенных в атмосферу загрязняющих веществ предприятиями НГК 

(П1). 

3. Утилизировано, использовано, обезврежено вредных отходов предприятиями НГК (П3). 

4. Площадь рекультивированых земель НГК (П4). 

7. Объем инвестиций в снижение углеродного следа (П7). 

 

Показатель 
2. Природно-экологические экспертные оценки 

Сумма 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

П1 2 3 1 3 2 1 2 3 2 2 21 

П3 3 1 3 1 4 2 3 2 4 3 26 

П4 4 2 2 4 3 3 4 4 3 4 33 

П7 1 4 4 2 1 4 1 1 1 1 20 

 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100 

 

Весовой коэффициент каждого из выделенных направлений при этом 

определяется как отношение промежуточного коэффициента к общей сумме 

коэффициентов: 

.

1





n

i
i

i
i

r

r
а   

Весовые коэффициенты выделенных направлений оценки сведены  

в таблицу: 

 

Направление Расчетный коэффициент 

Весовой коэффициент 

природно-экологических 

показателей 

П1 0,048 0,29 

П3 0,038 0,24 

П4 0,030 0,19 

П7 0,050 0,31 
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  ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

Экспертная оценка по направлению инновационно-цифровых показателей 

1. Численность персонала, задействованного в НИПИ НГК (И1). 

9. Численность исследователей в регионе (И9). 

10. Из них имеющие ученую степень (И10). 

 

Показатель 
3. Инновационное и цифровое развитие экспертные оценки 

Сумма 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

И1 3 1 1 1 3 1 2 3 1 1 17 

И9 2 3 2 2 1 3 3 2 2 3 23 

И10 1 2 3 3 2 2 1 1 3 2 20 

 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 60 

 

Весовой коэффициент каждого из выделенных направлений при этом 

определяется как отношение промежуточного коэффициента к общей сумме 

коэффициентов: 





n

i
i

i
i

r

r
а

1

  

Весовые коэффициенты выделенных направлений оценки сведены  

в таблицу: 

 

Направление Расчетный коэффициент 

Весовой коэффициент 

инновационно-цифровых 

показателей 

И1 0,059 0,39 

И9 0,043 0,29 

И10 0,050 0,33 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

Экспертная оценка по направлению социально-демографических показателей 

1. Численность постоянного населения муниципального образования (Д1). 

2. Численность коренного населения из числа национальных меньшинств районов Крайнего 

Севера и приравненных к ним территорий, на конец года (Д2). 

3. Количество дошкольных, школьных образовательных учреждений и учреждений 

дополнительного образования (Д3). 

 

Показатель 
6. Социально-демографические экспертные оценки 

Сумма 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Д1 1 1 2 1 2 3 1 2 3 1 17 

Д2 3 3 3 3 1 1 3 3 1 2 23 

Д3 2 2 1 2 3 2 2 1 2 3 20 

 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 60 

 

Весовой коэффициент каждого из выделенных направлений при этом 

определяется как отношение промежуточного коэффициента к общей сумме 

коэффициентов: 

.

1





n

i

i

i

i

r

r
а   

Весовые коэффициенты выделенных направлений оценки сведены  

в таблицу:  

 

Направление Расчетный коэффициент 

Весовой коэффициент 

социально-демографических 

показателей 

Д1 0,059 0,36 

Д2 0,043 0,27 

Д3 0,050 0,31 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

Статистические данные апробации расчета на примере Эвенкийского 

муниципального района 

Наименование показателя 
Год  

2019 2020 2021 2022 2023 

1. Экономические* 

1. Среднесписочная численность 

работников организаций, чел. 
13 234 13 783 13 614 13 623 13 813 

4. Среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата 

работников организаций, руб. 

68 491 76 838 83 502 94 206 101 711 

6. Объем привлеченных частных  

и государственных инвестиций  

в экономику РС, млн руб. 

60 054 56 311 47 362 50 905 52 247 

8. Объем отгруженных товаров НГК, 

млн. руб. 
61 024 116 409 82 483 129 142 120 999 

2. Природно-экологическое* 

1. Удельный вес выброшенных  

в атмосферу загрязняющих веществ 

предприятиями НГК, т 

7 446 231 531 259 610 257 920 250 066 

3. Утилизировано, использовано, 

обезврежено вредных отходов 

предприятиями НГК, тыс. т 

4 057 6 181 6 067 5 686 6 037 

4. Площадь рекультивированых 

земель НГК, га 
17 471 14 957 11 509 12 088 10 263 

7. Объем инвестиций в снижение 

углеродного следа, млн руб. 
34 544 44 343 54 735 56 836 63 957 

3. Инновационного и цифрового развития* 

1. Численность персонала, 

задействованного в НИПИ, чел. 
532 530 541 547 570 

8. Численность исследователей  

в регионе, чел. 
4 291 4 260 4 308 4 322 4 330 

9. Из них имеющие ученую степень, 

чел. 
215 209 202 201 197 
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Продолжение таблицы 

Наименование показателя 
Год  

2019 2020 2021 2022 2023 

6. Демографические и социальные* 

1. Численность постоянного 

населения муниципального 

образования, чел. 

15 733 15 113 15 062 13 340 13 311 

2. Численность коренного населения 

из числа национальных меньшинств 

районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним территорий, 

на конец года, тыс. чел. 

4 382 4 341 4 081 4 097 4 062 

3. Количество дошкольных, 

школьных образовательных 

учреждений и учреждений 

дополнительного образования, ед. 

43 40 38 35 34 

 

* Ввиду закрытого характера информации о социальной и экологической активности 

НГК часть индикаторов является недоступной. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

Статистические данные апробации расчета Туруханского муниципального района 

Наименование показателя 
Год  

2019 2020 2021 2022 2023 

1. Экономические* 

1. Среднесписочная численность 

работников организаций, чел. 
4 930 5 589 6 289 6 449 6 683 

4. Среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата 

работников организаций, руб. 

132 299 143 473 142698 148422 163650 

6. Объем привлеченных частных  

и государственных инвестиций  

в экономику РС, млн руб. 

49 886 61 402 61194 63784 86272 

8. Объем отгруженных товаров НГК, 

млн руб. 
575 870 412 328 600 605 694 560 729 109 

2. Природно-экологическое* 

1. Удельный вес выброшенных в 

атмосферу загрязняющих веществ 

предприятиями НГК, т 

65 041 36 832 105 259 86 243 66 550 

3. Утилизировано, использовано, 

обезврежено вредных отходов 

предприятиями НГК, тыс. т 

4 057 6 181 6 067 5 686 6 037 

4. Площадь рекультивированых 

земель НГК, га 
17 471 14 957 11 509 12 088 10 263 

7. Объем инвестиций в снижение 

углеродного следа, млн руб. 
34 544 44 343 54 735 56 836 63 957 

3. Инновационного и цифрового развития* 

1. Численность персонала, 

задействованного в НИПИ, чел. 
532 530 541 547 570 

8. Численность исследователей  

в регионе, чел. 
4 291 4 260 4 308 4 322 4 330 

9. Из них имеющие ученую степень, 

чел. 
215 209 202 201 197 
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Продолжение таблицы 

Наименование показателя 
Год  

2019 2020 2021 2022 2023 

6. Демографические и социальные* 

1. Численность постоянного 

населения муниципального 

образования, чел. 

15 500 15 364 12 655 12 491 12 684 

2. Численность коренного населения 

из числа национальных меньшинств 

районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним территорий,  

на конец года, тыс. чел. 

1 388 1 373 1 361 1 121 1 107 

3. Количество дошкольных, 

школьных образовательных 

учреждений и учреждений 

дополнительного образования, ед. 

30 33 32 34 39 

 

* Ввиду закрытого характера информации о социальной и экологической активности 

НГК часть индикаторов является недоступной. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ З 

Статистические данные апробации расчета Таймырского Долгано-Ненецкого 

муниципального района 

Наименование показателя 
Год  

2019 2020 2021 2022 2023 

1. Экономические* 

1. Среднесписочная численность 

работников организаций, чел. 
1 042 1 814 1 923 2 611 3 366 

4. Среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата 

работников организаций, руб. 

120 041 132 903 153 104 168 768 177 367 

6. Объем привлеченных частных  

и государственных инвестиций  

в экономику РС, млн руб. 

21 518 26 391 67 236 111 013 194 284 

8. Объем отгруженных товаров 

НГК, млн руб. 
77 405 67 577 93 319 104 222 100 515 

2. Природно-экологическое* 

1. Удельный вес выброшенных  

в атмосферу загрязняющих 

веществ предприятиями НГК, т 

6 573 8 980 16 935 17 627 21 677 

3. Утилизировано, использовано, 

обезврежено вредных отходов 

предприятиями НГК, тыс. т 

4 057 6 181 6 067 5 686 6 037 

4. Площадь рекультивированых 

земель НГК, га 
17 471 14 957 11 509 12 088 10 263 

7. Объем инвестиций в снижение 

углеродного следа, млн руб. 
34 544 44 343 54 735 56 836 63 957 

3. Инновационного и цифрового развития* 

1. Численность персонала, 

задействованного в НИПИ, чел. 
532 530 541 547 570 

8. Численность исследователей  

в регионе, чел. 
4 291 4 260 4 308 4 322 4 330 

9. Из них имеющие ученую 

степень, чел. 
215 209 202 201 197 
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Продолжение таблицы 

Наименование показателя 
Год  

2019 2020 2021 2022 2023 

6. Демографические и социальные* 

1. Численность постоянного 

населения муниципального 

образования, чел. 

31 627 31 415 31 466 30 106 29 889 

2. Численность коренного 

населения из числа национальных 

меньшинств районов Крайнего 

Севера и приравненных к ним 

территорий, на конец года,  

тыс. чел. 

10 543 10 098 10 145 9 661 9 571 

3. Количество дошкольных, 

школьных образовательных 

учреждений и учреждений 

дополнительного образования, ед. 

31 28 29 30 34 

 

* Ввиду закрытого характера информации о социальной и экологической активности НГК 

часть индикаторов является недоступной. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ И 

Матрицы расчета интегрального показателя регионального влияния  

на предприятия НГК Эвенкийского муниципального района 

 

Агрегатный показатель природно-экологического направления 

  П1 П3 П4 П7 

П1 1 –0,275 0,985 –1,943 

П3 –3,145 1 0,293 2,391 

П4 3,208 0,944 1 0,541 

П7 0,843 0,326 –0,276 1 

а 0,290 0,240 0,190 0,310 

p1i 0,399 0,432 0,452 0,414 

Р11 0,427  

 

Агрегатный показатель экономического направления 

  Э1 Э4 Э6 Э8 

Э1 1 1,638 1,275 –0,885 

Э4 0,36 1 –0,359 1,874 

Э6 0,691 –0,884 1 0,292 

Э8 –0,021 0,204 0,013 1 

a 0,22 0,26 0,31 0,22 

p2i 0,518 0,387 0,497 0,593 

Р12 0,495  

 

Агрегатный показатель инновационно-цифрового развития 

  И1 И9 И10 

И1 1 0,635 –1,1093 

И9 1,448 1 2,0967 

И10 –0,436 0,361 1 

a 0,38 0,29 0,33 

p3i 0,656 0,649 0,498 

Р13 0,654 
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Агрегатный показатель социально-демографического направления 

 Д1 Д2 Д3 

Д1 0,75 0,868 0,750 

Д2 0,204 0,75 –0,030 

Д3 0,561 –0,096 0,75 

a 0,35 0,27 0,31 

p4i 0,497 0,483 0,492 

Р14 0,459  

 

Общий интегральный показатель Эвенкийского муниципального района 

Агрегаты показателей  

по выделенным направлениям 

Расчетный 

коэффициент 

Весовой 

коэффициент 

агрегатов 

показателей 

Итоговый 

интегральный 

показатель 

0,495 0,048 0,29 

0,503 
0,427 0,043 0,27 

0,654 0,034 0,21 

0,459 0,037 0,23 
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ПРИЛОЖЕНИЕ К 

Матрицы расчета интегрального показателя регионального влияния  

на предприятия НГК Туруханского муниципального района 

 

Агрегатный показатель природно-экологического направления 

  П1 П3 П4 П7 

П1 1 –0,137 1,1027 0,2853 

П3 –0,7471 1 0,2313 1,0564 

П4 0,5427 0,4752 1 –0,4065 

П7 1,1699 0,7953 –0,7101 1 

а 0,290 0,240 0,190 0,310 

p1i 0,5695 0,5286 0,3382 0,561 

Р11 0,523 

 

Агрегатный показатель экономического направления 

  Э1 Э4 Э6 Э8 

Э1 1 0,8884 0,5378 1,8813 

Э4 0,8469 1 0,6965 -0,158 

Э6 0,0894 0,1332 1 0,3169 

Э8 0,2816 -0,0304 0,3172 1 

a 0,22 0,26 0,31 0,22 

p2i 0,5244 0,4842 0,6717 0,6875 

Р12 0,595 

 

Агрегатный показатель инновационно-цифрового развития 

  И1 И9 И10 

И1 1 0,635 –1,1093 

И9 1,448 1 2,0967 

И10 –0,436 0,361 1 

a 0,38 0,29 0,33 

p3i 0,656 0,649 0,498 

Р13 0,654 
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Агрегатный показатель социально-демографического направления 

 Д1 Д2 Д3 

Д1 1 1,0084 1,1174 

Д2 0,8180 1 0,1234 

Д3 0,1230 0,016 1 

a 0,35 0,27 0,31 

p4i 0,6164 0,6354 0,7425 

Р14 0,619 

 

Общий интегральный показатель Туруханского муниципального района 

Агрегаты показателей  

по выделенным направлениям 

Расчетный 

коэффициент 

Весовой 

коэффициент 

агрегатов 

показателей 

Итоговый 

интегральный 

показатель 

0,595 0,048 0,29 

0,594 
0,523 0,043 0,27 

0,654 0,034 0,21 

0,619 0,037 0,23 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Л 

Матрицы расчета интегрального показателя регионального влияния  

на предприятия НГК Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района 

 

Агрегатный показатель природно-экологического направления 

  П1 П3 П4 П7 

П1 1 –0,881 –1,036 0,3438 

П3 –0,9969 1 –0,962 0,3542 

П4 –0,9015 –0,741 1 0,3438 

П7 2,8820 2,6272 2,9531 1 

а 0,290 0,240 0,190 0,310 

p1i 0,7671 0,651 –0,337 0,5523 

Р11 0,48  

 

Агрегатный показатель экономического направления 

  Э1 Э4 Э6 Э8 

Э1 1 0,4986 5,456 –0,368 

Э4 2,9131 1 –13,093 1,3255 

Э6 0,2734 –0,0508 1 0,0631 

Э8 –1,6734 0,7273 10,633 1 

a 0,22 0,26 0,31 0,22 

p2i 0,6806 0,5083 0,4848 0,4962 

Р12 0,536 

 

Агрегатный показатель инновационно-цифрового развития 

  И1 И9 И10 

И1 1 0,635 –1,1093 

И9 1,448 1 2,0967 

И10 –0,436 0,361 1 

a 0,38 0,29 0,33 

p3i 0,656 0,649 0,498 

Р13 0,654 
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Агрегатный показатель социально-демографического направления 

 Д1 Д2 Д3 

Д1 1 0,5940 1,1279 

Д2 0,7761 1 –0,7472 

Д3 0,0515 –0,0227 1 

a 0,35 0,27 0,31 

p4i 0,5833 0,4738 0,5141 

Р14 0,494 

 

Общий интегральный показатель Таймырского Долгано-Ненецкого 

муниципального района 

Агрегаты показателей  

по выделенным направлениям 

Расчетный 

коэффициент 

Весовой 

коэффициент 

агрегатов 

показателей 

Итоговый 

интегральный 

показатель 

0,536 0,048 0,29 

0,537 
0,48 0,043 0,27 

0,654 0,034 0,21 

0,494 0,037 0,23 

 


